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RESUMÉ - Overblik over anbefalinger  
  
Følgende anbefalinger er udarbejdet til kommunerne med henblik på at motivere 
borgerne til at affaldssortere.  
 
Anbefalingerne er baseret på indsigter fra henholdsvis desktop research (metaanalyse), 
specialistworkshops, in-situ feltarbejde og en husstandsundersøgelse med interviews, 
adfærdsændrende værktøj, adfærdsundersøgende prototyper (rapid prototypes), 
analyse og idégenerering.  
 
Anbefalingerne er gældende for husstande i etageejendomme – og er nemt overførbare 
til andre typer husstande (villaer, kolonihavehuse, kollegier, sommerhuse, m.v.). 
 
For at tydeliggøre Trashypeople’s løsninger er anbefalingerne korte og klare. 
 
De 7 anbefalinger vil blive uddybet i afsnittet ’Anbefalinger’. 
  
 
 
Anbefaling 1  
SAMMENHÆNG – MIND THE GAP  
 
Trashypeople anbefaler sammenhæng mellem fraktionerne og mærkater i husstandene 
og i gårdmiljøet. Mærkater og skiltning skal have piktogrammer, farver og tekst. 
 
  
Anbefaling 2  
AFFALDSSORTERINGSENHED TIL HUSSTANDEN  
 
Trashypeople anbefaler, at kommunen tilbyder en veldesignet indendørs sorteringsenhed til 
borgerne. 
 
 
Anbefaling 3  
MIKROVIDEN – KOMMUNIKATION  
 
Trashypeople anbefaler, at kommunen fokuserer på kommunikation af mikroviden til 
borgerne (viden om hvordan, man affaldssorterer).  
  
 
Anbefaling 4  
SAMTIDIGHED – SAM MODELLEN 
 
Sammenhæng – Mind the Gap  
Affaldssorteringsenhed til husstanden  
Mikroviden - Kommunikation 
 
Trashypeople anbefaler samtidighed. Ved at sætte ind samtidigt på de 3 områder i SAM 
Modellen opnås synergi, der igangsætter og fastholder en adfærdsændring hos borgerne. 
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Anbefaling 5  
PANT 
 
Trashypeople anbefaler, at pant inkluderes i kommunens tiltag  
(såvel i design af sorteringsenhed som i kommunikation (mærkater, etc.)). 
  
 
Anbefaling 6  
PLIGT 
 
Trashypeople anbefaler, at borgerne oplyses om, at de har pligt til at affaldssortere i følge 
loven. 
  
 
Anbefaling 7  
TEST AF SAM MODELLEN 
 
Denne anbefaling skal ses som en opfølgning på nærværende undersøgelses resultater.  
Formålet er at effektmåle SAM Modellen, samt at udvikle retningslinjer for en affaldsenhed, 
økonomi, servicedesign (installation, reparation og tilbagetagning) samt 
kommunikationsdesign. Effektmåling vil vise, hvorledes SAM Modellen vil påvirke stigningen i 
genanvendelse. 
 
TEST vil give kommunerne klare retningslinjer for, hvorledes SAM Modellen kan realiseres. 
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PROJEKTETS BAGGRUND 

Etageboliger udgør 90% af boligmassen i Københavns Kommune. Borgerne benytter de 
af kommunen opsatte affaldsbeholdere i gården. Men der er fortsat en stor mængde 
genanvendelige ressourcer i restaffaldet. 
 
Målet for den nationale ressourcestrategi er, at 50% af husholdningsaffaldet i 2022 skal 
genanvendes. 
 
Københavns Kommune har gjort en del tiltag blandt andet med kampagner, events og 
beholdere i gårdene, uden at det dog har haft den fornødne effekt.  
 
Med henblik på at undersøge hvorledes Ressourceplanens mål kan nås, ansøger 
Københavns Kommune i november 2014 Miljøministeriets ’Pulje til Implementering af 
Regeringens ressourcestrategi’ under Miljøstyrelsen. Den 18. december 2014 giver 
Miljøstyrelsen projektet tilsagn. 
 
Københavns Kommune indleder samarbejde med Trashypeople med henblik på 
projektløsning. Samtidig etablerer Københavns Kommune en følgegruppe til projektet. 
 

PROJEKTETS FORMÅL 
Projektet ’Fra Holdning til Handling’ har som hovedformål at udvikle kommunernes 
arbejde med at understøtte borgerne i etageboliger med deres gode intentioner om at 
kildesortere husholdningsaffald og benytte sig af det sorteringssystem, som kommunerne 
stiller til rådighed i gårdene. 
  
PROJEKTETS MÅL 
Projektets mål er at anbefale 5-10 innovative, adfærdsændrende løsninger 
(kommunikationstiltag, designløsninger til borgernes lejligheder eller ny teknologi), der har 
potentiale til at øge andelen af husholdningsaffald, der genanvendes fra etageboliger. 
 
PROJEKTETS MÅLGRUPPE 
Målgruppen for projektets anbefalinger er de 98 kommuner i Danmark.  
  
PROJEKTETS SUCCESKRITERIER 
For at verificere hvorvidt anbefalingerne er innovative og overførbare til landets øvrige 
kommuner, fastlægges projektets succeskriterier. De lyder således:  
 
‘Såfremt en række kommuner med interesse i sortering i etageboliger finder, at 
anbefalingerne er innovative i forhold til de eksisterende greb, er projektets 
succeskriterier mødt.’ 
 
 
  

BAGGRUND – formål og succeskriterier 
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TRASHYPEOPLE 
Trashypeople er opstået ud af en designforståelse for cirkulær økonomi og resiliens. 
Premissen for Trashypeople er en forståelse af, at miljø- og klimaudfordringer kan løses 
med design. Design defineres her som en kreativ problemløsningsproces, der kan føre til 
materielle (produktdesign) og immaterielle løsninger (strategi, service-, 
kommunikationsdesign mv.).  
 
Nanna Norup er designer, arkitekt MAA og specialist i designprocesser. Tidligere CEO for 
CIID (Copenhagen Institute of Interaction Design) i København. 
  
Annelise Ryberg er social entreprenør og specialiseret i cirkulær økonomi, design for 
disassemby og resiliens. 
  
Lars Pedersen er cand.merc.aud. og CFO i Trashypeople. 
  
SAMARBEJDSPARTNERE 
Vestforbrænding bringer intelligens om affald ind i midten af projektet. Kommunerne 
under Vestforbrænding kvalificerer Trashypeople’s anbefalinger og afgør, hvorvidt 
projektets succeskriterier om innovation, overførbarhed og implementeringsmuligheder 
er nået.  
  
Suzanne Arup Veltzé er strategisk rådgiver for Trashypeople. Hun er cand. jur. og tidligere 
direktør  for DAKOFA, kontorchef for Miljøstyrelsens Affaldskontor samt CEO for den 
internationale affaldsorganisation, ISWA.   
 
Social Action udfører i samarbejde med Trashypeople etnologisk/antropologisk arbejde i 
forbindelse med husstandsundersøgelserne. 
  
Ane Eline Sørensen er interaktionsdesigner og udfører i samarbejde med Trashypeople 
adfærdsundersøgende ’rapid prototypes’ i forbindelse med husstandsundersøgelserne. 
 
Econet er en uafhængig konsulentvirksomhed, der tilbyder rådgivning indenfor miljø med 
særligt fokus på affald. Econet har rådgivet projektet og deltaget i specialistworkshop. 
  
 
 
  

Trashypeople og samarbejdspartnere 

Trashypeople 
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METODE 

I samarbejde med Københavns Kommune er Trashypeople hovedaktør i alle processer i 
denne undersøgelse. Trashypeople har således selv bygget og installeret alle rapid 
prototypes og deltaget i samtlige interviews (husstande og in-situ). Trashypeople har 
undervejs hentet support fra fagligheder til kvalificering af arbejdet.  
 
I projektet ‘Fra Holding fra Handling’ er målet at finde løsninger. Interaktionsdesign er en 
ideel metode til at undersøge borgeres behov, samt forstå og analysere, hvad der ligger 
bag disse behov. Ved hjælp af idégenerering udvikles efterfølgende løsninger til at dække 
kommunens behov. 
  
 
INTERAKTIONSDESIGN  
Interaktionsdesign er en konstruktiv og kreativ orienteret disciplin, der handler om at 
designe interaktive løsninger til at fremme den måde, hvorpå mennesker kommunikerer og 
interagerer i deres hverdags- og arbejdsliv. Interaktionsdesign fokuserer på brugeren og 
samspillet mellem brugeren og brugerens kontekst til at udvikle nye og innovative løsninger.  
 
De endelige designs kan føre til materielle (produktdesign) eller immaterielle løsninger 
(strategi, service- og kommunikationsdesign, mv.). De kan være teknologibaserede eller 
ikke. 
 
Metoden er ’human centeret’ – hvilket betyder, at metoden fokuserer på mennesker. 
Metoden fokuserer både på modtagerens (borgeren) perspektiv og på afsenderens 
(kommunen) perspektiv. 
 
Processen er iterativ. Det vil sige, at de samme værktøjer bliver brugt igen og igen i de 
forskellige faser af processen.  
 
I projektet ’Fra Holdning til Handling’ bruger Trashypeople følgende værktøj:  
Metaanalyse, specialistværktøj, husstandsundersøgelse, in-situ feltarbejde. 
 
 
 
 
PROJEKTETS METODE DIAGRAM 
 
 
 
 
 
 
PROCES, FRA HOLDNING TIL HANDLING 
 
 

Trashypeople 



 
 
 
 
 
METAANALYSE (desk research) 
Projektet indledes med en metaanalyse, hvor det undersøges hvilke indsigter, der allerede 
er til rådighed omkring adfærd og affaldssortering i husstande.  
44 undersøgelser/rapporter/bøger m.v. (mere end 3.000 sider) er udvalgt af Københavns 
Kommune, Vestforbrænding, Social Action, Econet og Trashypeople.  
Samtlige rapporter er samlet i en Læseliste (Bilag 1). 
 
Rapporterne er såvel nationale som internationale med affald og adfærd som 
hovedemner. Rapporterne er dels bestilte undersøgelser, dels videnskabelige afhandlinger, 
dels Masters og Ph.d. afhandlinger. Endvidere udgør Læselisten et antal bøger. Nogle af 
undersøgelserne i metaanalysen er kvantitative, andre er kvalitative.   
 
Materialet gennemlæses og samtidig noteres: 
 
•  Referencepunkter (til internt brug)                                              

•  Relevante områder for ’Fra Holding til Handling’ afkrydses i en Matrix (Bilag 2) 

•  Noter til husstandsundersøgelsen 

•  Notat af stamoplysninger (vurdering af bias) samt vurdering af materiale og 
brugbarhed pr. rapport/bog (til internt brug) 

•  Relevante indsigter for ’Fra Holding til Handling’ noteres på post-it                     
(Indsigterne er enten direkte citater eller Trashypeople’s egen formulering - af hensyn til 
copyright, etc.) 

 
De ca. 250 relevante indsigter, som Trashypeople finder i metaanalysen, sorteres i emner. 
Derefter grupperes indsigterne i temaer, indtil der til sidst rejser sig 3 hovedtemaer. Derefter 
udarbejdes en liste over indsigter, inddelt i emner med henvisning til mindst én rapport, der 
har leveret indsigten. På baggrund af denne liste udvikles 43 hypoteser, der sorteres i 3 
hovedtemaer (Bilag 3). 
 
 
 
 
 
 
 
SPECIALISTWORKSHOP 
Herefter afholder Københavns Kommune og Trashypeople en specialistworkshop 
bestående af 13 specialister inden for affaldssortering og adfærd. (Bilag 4) 
 
På specialistworkshoppen fremlægges, diskuteres og prioriteres fokusområder indenfor de 
3 hovedtemaer med udgangspunkt i de 43 hypoteser. (Bilag 3) 
 
Afslutningsvis rundsendes i gruppen en fælles stemmeseddel, der er en vejledning til 
prioritering af fokusområder til husstandsundersøgelsen. (Bilag 5) 
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METODE 

HUSSTANDSUNDERSØGELSE 
Husstandsundersøgelsens grundlag bygger videre på metaanalysen og specialist-
workshoppens prioriterede hypoteser. Undersøgelsen er kvalitativ og giver indsigter omkring 
borgernes adfærdsmønstre og behov.  
 
De indsigter og tiltag, der fremkommer i forbindelse med undersøgelsen, dannes i co-
creation mellem borgere, designere, antropologer, andre specialister samt Københavns 
Kommune. 
 
Det besluttes på specialistworkshoppen, at undersøgelsen skal fokusere på (se tegning):  
 
•  Materiel. Vigtigheden af at materiel (affaldssorteringssystem) implementeres i 

lejligheden.  
 
•  Påvirkning. Er det muligt at igangsætte en gnist (X-factor), der kan øge sortering ved 

kommunikation alene? Undersøgelsen fokuserer her på ’feedback’ til borgerne om deres 
adfærd, kommunikation om ’hvad andre gør’ og ’viden’ - både mikroviden (hvordan) 
og makroviden (hvorfor). Det måles gennem adfærdsværktøjet (se afsnit nedenfor), 
hvorvidt de fokusområder har en positiv effekt på affaldssorteringen. 

•  Kommunikation. I interviews spørges borgerne om, hvordan, med hvem og hvor ofte de 
ønsker at kommunikere omkring affaldssortering. Gennem adfærdsværktøjet afprøves 
forskelligt sprogbrug. I interviews undersøges, hvorvidt den kommunikerede viden 
videregives, hvilken viden, der videregives, og til hvor mange (at få viden til at sprede sig 
som ringe i vandet). 

 

 
 

	
   ”X-faktor” 

5 HUSSTANDE 5 HUSSTANDE 

Feedback Viden 
 

 
Hvad andre gør 

PÅVIRKNING 

MATERIEL 

Feedback Viden 
 

 
Hvad andre gør 

INGEN 
AFFALDSSORTERINGSENHED 

”X-faktor” 

AFFALDSSORTERINGSENHED 

KOMMUNIKATION 
Af hvem og hvordan 

videregives  
viden/hvad andre gør/

feedback bedst? 

Af hvem og hvordan 
videregives  

viden/hvad andre gør/
feedback bedst? 

HUSSTANDS 
UNDERSØGELSE 

Trashypeople 



 
VALG AF EJENDOMME 
Københavns Kommune og Trashypeople vælger to ejendomme beliggende henholdsvis 
på Amager og Østerbro. Begge ejendomme har beholdere i gården til pap/karton, papir, 
batterier, elektronik, hård plast, glas, metal samt restaffald. (Bilag 6) 
 
10 husstande vælges. Lejlighedernes størrelse er mellem 54–95 kvm. Aldersfordelingen er 
fra 23-49 år, par og single, med og uden børn. Der segmenteres ikke. 
 
Kontakten til husstandene i de 2 ejendomme blev formidlet af de affaldsansvarlige.  
Alle10 husstande i undersøgelsen gennemførte hele forløbet. (Bilag 7) 
 
 
ADFÆRDSVÆRKTØJ  
Social Action har udviklet et værktøj, der kan måle adfærdsændringer. Værktøjet bliver i 
’Fra Holdning til Handling’ brugt til at undersøge kommunikation og adfærdsændring, som 
følger: Adfærdsværktøjets udsendes i 3 runder til testpersonerne i løbet af 
husstandsundersøgelsens varighed. Ved brug af adfærdsværktøjet undersøges effekten af 
kommunikation om makroviden og mikroviden (perceptionsudvidelser), 
handlingsinvitationer (udfordringer), måling af adfærd og holdning. (Bilag 8) 
 
 
RAPID PROTOTYPING 
Rapid prototypes laves hurtigt af tilgængelige materialer, træ, plast, pap og papir mv. – 
og har således begrænset levetid. Rapid Prototypes er ikke en prototype til test af et 
færdigt produkt, men derimod et midlertidigt redskab, der anvendes til at undersøge 
adfærd. 
  
Rapid prototyping er kernen i metoden, og den er speciel værdifuld, fordi man kan teste 
antagelser. Man går således fra abstrakte ideer, analyse og teorier til specifikke, konkrete 
og håndgribelige indsigter.  
 
Designprocessen bruges til at undersøge, udvikle og kommunikere ideer. 
I processen skaffer man sig ligeledes mange værdifulde indsigter, som man ikke i 
udgangspunktet har søgt efter. Når brugeren selv er med til at designe rapid prototypes 
(co-creation), indhentes yderligere indsigter, der ellers ikke nødvendigvis ville blive fundet, 
og mindre målbare indsigter fremstår (f.eks. registrerede Trashypeople at flere med en 
installeret affaldssorteringsenhed havde ryddet op i deres køkken og lejlighed). 
  
I 5 lejligheder ud af 10 installerer Trashypeople rapid prototypes af et 
affaldssorteringssystem for at undersøge adfærd og funktion omkring 
  
•  Hvor forskellige typer enheder, der er relevante 
•  Hvor fleksibel enheden skal være  
•  Hvordan fraktionerne eventuelt kan slås sammen i enheden 
•  Om et affaldssorteringsmøbel kan være relevant i køkkenet 
•  Om noget af affaldet kan opbevares i entreen i et ’møbel’ 
•  Om der skal være låg på fraktionerne 
•  Beholdernes facon 
•  Beholdernes størrelse 
•  Om sorteret affald kan passes ind i 60x60 cm skab under vask 
  
I de andre 5 lejligheder opfordres husstandene til selv at lave et system eller bruge det, de 
allerede har. Husstandene bliver også opfordret til selv at tilpasse affaldssystemet - både 
dem med Trashypeople’s prototyper og dem med eget materiel. Husstandene får 
mærkater fra Københavns Kommune. Prototyperne installeres af Trashypeople og tilpasses 
i samarbejde med beboerne i de 5 husstande. (Bilag 13) 
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METODE 
  
INTERVIEWS  
Samtlige interviews udføres af Social Action og Trashypeople. (Bilag 9) 
 
Indledningsvis interviewes (1. runde) samtlige 10 husstande (i alt 13 testpersoner) for at 
undersøge deres forhold til affaldssortering, inden adfærdsmålingsværktøjet igangsættes, 
og prototyper installeres. Efter 3 uger med henholdsvis adfærdsmålingsværktøj, rapid 
prototypes (5 ud af 10 husstande) interviewes husstandene igen (2. runde). (Bilag 10+11) 
 
I løbet af interviewet underrettes testpersonerne om borgenes pligt til at benytte 
sorteringsmateriel i gården. Ved slutinterviewet stilles bl.a. spørgsmål til, hvorvidt det har gjort 
en forskel for testpersonerne, at de vidste, at det var deres pligt, og hvorvidt de har 
videreformidlet denne oplysning. 
  
Mikroviden om affaldssortering gives i starten af de 3 uger samt undervejs via e-mails. I 
slutinterviewet stilles spørgsmål til, hvorvidt denne mikroviden optimerer affaldssorteringen. 
Endvidere spørges ind til hvordan og af hvem, testpersonerne kunne tænke sig at modtage 
mikroviden fra. Her anvender Trashypeople adfærdsmålingsværktøjet. (Bilag 8) 
  
  
	
  	
  
 

 
 
Alle husstandene deltager i adfærdsmålingen via e-mails. En del af undersøgelsen er at finde 
ud af, hvorvidt testpersonerne reagerer positivt på digital interaktion. I løbet af 2. 
interviewrunde undersøges det, hvorvidt udsendelse af spørgsmålene via 
adfærdsmålingsværktøjet gav en effekt. 
 
Ved slutinterviewet spørges testpersonerne om, hvad ’feedback’ betyder for dem, og om 
hvad kommunikation omkring ’hvad andre gør’ betyder. Der spørges endvidere til, hvordan 
mikroviden bliver modtaget og brugt. Og også hvem, som kommer med mikroviden, samt 
hvordan testpersonerne kunne tænke sig at modtage mikroviden i fremtiden.  
 
I begge interviewrunder spørges ind til, hvad der tidligere har initieret en adfærdsændring i 
testpersonens liv.  
 
I interviews spørges på tværs af udsagn. Det vil sige, at rigtigheden af et svar undersøges. 
Testpersonerne svarer ofte ét som udgangspunkt og ved at søge ind til kernen af svaret, viser 
det sig ofte, at det første svar ikke er korrekt. Svar kan være influeret af, hvad der anses, som 
det ’rigtige’ svar, af manglende omtanke, glemsel, eller usandhed. (F.eks. spørgsmål: ”Har du 
talt med nogen om affaldssortering?” Svar: ”Nej”. Senere udsagn: ”Jeg vidste ikke, at det var 
en pligt at affaldssortere” Spørgsmål: ”Vidste dem, du kender, at det er en pligt?” Svar: ”Nej, 
de vidste det heller ikke”. Spørgsmål: ”Så du har talt med andre om affaldssortering? Svar: 
”Ja”).  
   
Adfærdsændringen måles mellem undersøgelsens start og afslutning.  
 
UNDERSØGELSENS FORLØB 
 
 
 
  
 
 

INTERVIEW 1  
REGISTRERING AF 10 LEJLIGHEDER 

UDARBEJDELSE AF RAPID PROTOTYPES 

3 UGERS UNDERSØGELSE 

START SLUT 

FEEDBACK 

INTERVIEW 2 

Trashypeople 



 
 
 
 
 
 
IN-SITU FELTARBEJDE 
’In-situ’ betyder på stedet (i situationen). 
  
For at give projektet yderligere spændvidde beslutter Trashypeople at tilføre kvantitet fra in-
situ mini-interviews. Personer, som er genstand for disse korte og hurtige spørgsmål, interviewes 
i metroen, i bussen, i køen i biografen, på fly, osv.  
  
Spørgsmålene ligger indenfor de samme emner, som behandles i husstandsundersøgelsen. 
 
ANALYSE 
Den endelige analyse foretages med udgangspunkt i indsigterne fra metaanalysen, 
specialistworkshoppen, husstandsundersøgelsen og in-situ feltarbejde. Den samlede mængde 
af indsigter danner et overordnet billede. Betydningen af indsigterne og det overordnede 
billede findes og afkodes. Det handler om at fjerne støjen og finde kernen i indsigterne samt 
at forstå, hvad de betyder. Forståelsen af indsigternes betydning leder til idégenerering. 
  
Analysen danner således grundlag for idégenerering. 
  
IDÈGENERERING 
Idégenereringen handler om at finde løsninger, der inkluderer flest mulige indsamlede 
indsigter. 
 
Idégenereringen starter med brainstorming, og idéer afprøves som rapid prototypes og testes 
op imod de indsigter, der er indsamlet. Et utal af løsninger skæres ned til færre igen og igen og 
de sidste få kvalificeres og præciseres.  
 
Jo flere af de højt prioriterede indsigter, der indgår i en løsning - jo bedre er løsningen. 
 
KOMMUNEKVALIFICERING  
Succeskriterier fra ansøgningen ’Fra Holdning til Handling’ 
Projektets succeskriterier er at en række kommuner med interesse i affaldssortering i 
etageboliger finder, at anbefalingerne er innovative i forhold til de eksisterende greb, som 
kommunerne har til rådighed. Såfremt nedenstående kommuner finder, at anbefalingerne 
generelt set er innovative, implementerbare og overførbare til landets øvrige kommuner, er 
succeskriterier mødt. 
 
Anbefalingerne fra ‘Fra Holdning til Handling’ præsenteres for Vestforbrændings 
Etagenetværk (i alt 19 kommuner). Kommuner og forsyningsselskaber fra Egedal, Lyngby/
Tårbæk, Brøndby, Rødovre, Hillerød, Gentofte, Herlev, Brøndby, Halsnæs og København 
deltager i mødet. Endvidere deltager Econet og Vestforbrænding. 
 
Dagens opgave for Etagenetværket lyder på kvalificering af anbefalingerne samt vurdering 
af overførbarhed til kommunerne, jfr. ansøgningens ovenstående succeskriterier. Trashypeople 
fortæller om projektet og om de undersøgelser, der leder frem til anbefalingerne. 
Præsentationen afsluttes med en spørgerunde og et spørgeskema, som deltagerne bliver 
bedt om at udfylde. 
 
Efterfølgende udarbejder Trashypeople et samlet dokument over svarene. (Bilag 12) 
Flertallet af deltagerne i Etagenetværket finder anbefalingerne overførbare og innovative. 
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METODE 

FORUDANTAGELSER OG AFGRÆNSNING  
Forudantagelser (bias) 
Trashypeople har fokus på forudantagelser (bias) gennem hele projektet. 
Metaanalysen viser tydeligt, at bias er tilstede i forskellige former i samtlige rapporter, m.v.  
I udgangspunktet arbejder vi alle under en form for bias. Det er derfor vigtigt at gøre sig klart, 
hvilken bias den pågældende rapport er under indflydelse af. 
 
Trashypeople har en overordnet holdning/bias omkring, at udfordringer kan løses gennem design, 
f.eks. design af strategi, systemer, produkter eller andet. Projektet ‘Fra Holdning til Handling’ 
arbejder endvidere med bias, idet det indledningsvis antages, at dannelse, makroviden, 
modmyter og gruppemotivation (X-faktor) er vigtige faktorer i motivering af borgerne til at 
affaldssortere. Det antages ligeledes, at børn og de affaldsansvarlige spiller en vigtig rolle for 
kvaliteten af affaldssorteringen. Og f.eks. er teknologi og gaming værktøjer, der ligeledes anses 
for at have betydning for løsningen. 
 
Ved at være opmærksom på egen bias og dermed åben for, hvad indsigterne viser undervejs, 
kommer Trashypeople frem til de præsenterede anbefalinger, hvor ingen af de ovenstående 
faktorer spiller væsentligt ind. 
 
I interviewrunden i forbindelse med husstandsundersøgelsen tager Trashypeople højde for egen 
bias såvel som testpersonernes bias. 
 
Metoden er fremmende for nye indsigter og er derfor en vigtig faktor i at eliminere uudforskede 
forudantagelser. 
  
Afgrænsning 
Myter 
I metaanalysen dukker teser om myter og vandrehistorier op som barrierer igen og igen. Allerede i 
metaanalysen bliver det dog klart, at borgerne bruge myter som en undskyldning for ikke at 
sortere, og at myter som sådan ikke er reelt adfærdsregulerende. Trashypeople undersøger 
myternes betydning for sortering i løbet af de to interview-runder i forbindelse med 
husstandsundersøgelsen. Indsigten er, at så snart borgerne har en sorteringsenhed, den relevante 
mikroviden og overensstemmelse med gårdmiljøet, glemmer testpersonerne alt om myter.  
 
Nudge 
I metaanalysen undersøger Trashypeople effekten af nudging: Alle genstande og menneskelig 
kontakt har elementer af nudging i een eller anden udstrækning, og nudging er vigtig -  men 
nudging kan ikke stå alene. Selve det at introducere en genstand er et nudge. Men nudging kan 
kun bruges som en del af en større sammenhæng.  
 
Nudging virker kun i selve situationen – der er ingen læring.  
  
Teknologi 
Indledningsvis anbefales det ikke kommunen at allokere ressourcer til teknologi, da det at 
affaldssortere er en analog proces: fysiske elementer skal fra et sted til et andet.  
 
 
Segmentering 
Mange undersøgelser vælger at segmentere borgerne på forskellig vis.  
 
Det besluttes ikke at segmentere i projektets husstandsundersøgelse, idet anbefalingerne skal 
favne alle borgere. Fra metaanalysen uddrages, at segmentering skaber ringe 
sammenligningsgrundlag og giver et uklart billede. Desuden er ’Fra Holdning til Handling’ en 
kvalitativ undersøgelse - 10 husstande danner ikke statistisk grundlag men giver værdifulde 
indsigter omkring, hvad der vil virke. 
 
 
 

Trashypeople 
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Det følgende er resultatet af den metode, der er beskrevet i det foregående. Resultatet er 7 
anbefalinger til kommunerne i forhold til, hvordan de kan ændre borgernes adfærd i 
etageboliger med henblik på øget kildesortering.  
 
Under hver af de følgende anbefalinger beskrives analysen, og der refereres til rapporter på 
Læselisten (Bilag 1) med tal i parentes efter indsigten. Analysen baseres på de indsigter, der 
fremkommer i metaanalysen, specialistworkshop, in-situ feltarbejde samt fra 
husstandsundersøgelsen. 
 
Anbefaling 1 
SAMMENHÆNG MELLEM HUSSTAND OG GÅRDMILJØ (SAM Modellen)  
 
Mind the Gap 
 
‘Det skal være ens, ens, ens’ 
 
Sortering i husstanden giver kun mening, såfremt anstrengelserne bliver honoreret med 
tilsvarende beholdere i gårdmiljøet. Det vil sige, at sorteringen i husstanden bliver modtaget i 
gårdmiljøet. 
 
Metaanalysen viser, at piktogrammer, farver og tekst på mærkater skal kalibreres mellem 
lejligheder og gården (3). Især billeder og de tydelige overskrifter på beholderne gør skiltene 
meget populære (16). Man lærer hurtigt af billedkoder (16). Koder skal matche hele vejen 
gennem affaldsrejsen (35). 
 
Trashypeople anbefaler, at beholderne i gårdmiljøet tydeligt og vedvarende skal mærkes 
(kan ikke slides af) på top og front af beholderne. Denne mærkning er magen til de 
mærkater, som kommunerne udsender til husstandene. På samme måde skal de mærkater 
borgerne modtager til deres affaldssortering i lejligheden indeholde piktogrammer/farver/
tekst. Informationer skal placeres, hvor man sorterer – på affaldsenheder i såvel husstandene 
som i gårdmiljøet (31). Hvis det er uklart, hvilken fraktion noget tilhører, bliver det sorteret til 
restaffald (8). Mikroviden, skal være, hvor den behøves (31).  
 
I forbindelse med husstandsundersøgelsen er det tydeligt, at de mærkater, som kommunen 
har tilsendt husstandene, ikke er anvendt. Mærkater giver kun mening, hvis man har et sted 
at påklistre dem. Husstandenes egne løsninger består af bunker, stabler og poser – og 
mærkater er derfor ubrugelige. (1husstand ud af 10 i husstandsundersøgelsen, har anvendt 
et par af de tilsendte mærkater. Et par af husstandene har ingen erindring om, hvorvidt de 
har modtaget kommunens mærkater.). 
 
Trashypeople anbefaler, at mærkater udsendes jævnligt til husstandene (slid, flytning m.v.). 
Igen, igen, igen - som en påmindelse. Turister og tilflyttere fra andre kommuner eller fra 
udlandet skal let kunne forstå sorteringssystemet (13).  
 
Trashypeople anbefaler således, at når det sorterede affald bringes til beholderne i 
gårdmiljøet, er det vigtigt, at der er overensstemmelse mellem fraktionerne i husstanden og 
eksisterende beholdere i gården.  
 
Den store sammenhæng 
Selvom Trashypeople’s projekt handler om affaldssortering i husstandene, forholder 
metaanalysen sig ligeledes til andre sammenhænge, der påvirker borgernes 
affaldssorteringsadfærd. F.eks. den manglende store sammenhæng/harmonisering mellem 
de 98 kommuner, arbejdspladser/institutioner, det offentlige rum, etc. 
 
Affaldssortering har manglende synlighed i det offentlige rum (17). Harmonisering ville lette 
såvel borgere som den offentlige sektor (30), fordi forskellige standarder (fraktioner) forvirrer 
og skaber tvivl (5). Forskellige regler og kommunikation mindsker endda lysten til at sortere (2). 
Common sense virker ikke – derfor er ens regler vigtige på tværs af kommunegrænser (2). 
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Anbefaling 2 
AFFALDSSORTERINGSENHED TIL HUSSTANDEN (SAM Modellen) 
 
‘Det skal være nemt, nemt, nemt at sortere’ (1, 2, 24). 
 
Metaanalysen viser, at borgerne gør det forkerte, når de ikke har mulighed for at gøre det 
rigtige (26). Tilgængelighed til et system skaber sortering (1). Muligheden for overhovedet at 
begynde sin sortering er afhængig af tilgængelighed af materiellet (vi skal have noget at 
sortere i) (20). 
 
Der er forskel på, hvordan man tror, at man vil have det, og så hvordan man i virkeligheden 
vil have det. Behovene er ikke klare, før man har været en praktisk proces igennem. Det er 
derfor vigtigt, at sorteringsenheden er fleksibel, således at ændringer er mulige (co-creation). 
 
Borgerne vil have et færdigt sorteringssystem i køkkenet (31), og borgerne finder det svært 
selv at etablere et sorteringssystem (30). Installation af enheder er vigtig (1).  
 
Historien er fuld af eksempler på, at introduktion af genstande medfører at mennesker 
ændrer adfærd og derved ændrer verden. F.eks. du går, til du får en cykel, du spiser med 
fingrene, til du får en kniv og en gaffel. Tænk på bevægelsesfrihed og overførsel af viden fra 
en stationær telefon til en smart phone. Opvaskermaskinen rydder op og sparer arbejdstid i 
køkkenet.  
 
Trashypeople anbefaler derfor, at kommunen leverer en sorteringsenhed til husstandene. 
Husstandsundersøgelsen viser, at borgerne ikke selv er i stand til at løse denne komplicerede 
designopgave. Ligesom alle borgere ikke selv opfinder og bygger cykler og 
opvaskermaskiner. Vilje, viden og motivation er til stede i flere af husstandene, uden at de 
dog skaber en bare tilnærmelsesvis fungerende affaldssorteringsenhed i deres eget hjem.  
 
‘Man tager jo ikke bussen - hvis man selv skal bygge den først!’ 
 
Krav til affaldssorteringsenhed 
Prototyperne er en markant forbedring af de eksisterende plastikposer og spande, som 
husstandene anvender. Samtlige husstande vælger derfor at beholde prototyperne på trods 
af, at det er rapid prototypes med begrænset holdbarhed og på ingen måde færdige 
produkter.  
 
Husstandsundersøgelsen viser, at det borgerne skal tilbydes, er 
•  Flere typer. Borgerne skal kunne vælge mellem flere typer affaldssorteringsenheder 

afhængig af køkkenindretning, mv. 
•  Fleksibel, afhængig af fraktioner, følelser omkring affald, antal beboere i husstanden  
•  Funktionel og intuitivt forståelig – nem at bruge og nem at forstå 
•  Co-creation. Designet til at borgerne selv kan tilpasse enheden efter behov 
•  Æstetik 
•  Installation. Borgene skal kunne tilvælge hjælp til installation 
•  Bæredygtige materialer. Enheden skal være produceret af giftfri materialer, der senere 

kan indgå i den cirkulære økonomi 
  
Som udgangspunkt producerer vi den samme mængde affald, uanset om vi sorterer eller ej.  
Det vil sige, at volumenfylden er den samme. I husstandsundersøgelsen bliver det klart, at 
sorteret affald fylder mindre. For når borgerne sorterer, pakker de hver fraktion tættere. De 
folder og stabler, og således bliver der er mindre luft(plads) mellem genstandene. Affaldet 
komprimeres intuitivt, og sorteringsenheden skal derfor designes jævnfør dette.  Således 
tilbageviser Trashypeople det gentagne udsagn, at sorteret affald i husstanden fylder mere. 
 
 

Trashypeople 
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Husstandsundersøgelsen viser med al tydelighed, at de husstande, der modtager en 
affaldssorteringsenhed (en genstand) bliver bedre til at affaldssortere, får ryddet op i deres 
køkkener, får system i deres affaldssortering, får mere plads i køkkenet, går færre ture til 
beholderne i gården og sidst men ikke mindst begynder at overveje emballage i forbindelse 
med indkøb.  
 
Med en affaldssorteringsenhed opstår muligheden for at anvende de udsendte mærkater. 
Borgerne har ikke denne mulighed, når sorteringssystemet består af poser, der hænger på en 
krog eller et dørhåndtag. 
 
Sorteringsenheden er ’the tipping point’ – dvs. det dramatiske øjeblik i en proces, hvor alting 
kan forandre sig. (40) 
 
Trashypeople mener derfor, at en sorteringsenhed i husstandene er afgørende for succesfuld 
affaldssortering. 
 
 
Anbefaling 3  
MIKROVIDEN - KOMMUNIKATION (SAM Modellen) 
 
‘Det skal siges igen, igen, igen’ 
 
Trashypeople anbefaler, at kommunen fokuserer på kommunikation af mikroviden (viden om 
hvordan man affaldssorterer).  
 
Trashypeople opdeler viden i makroviden (hvorfor) og mikroviden (hvordan). De rette 
mikromotiver fører til den rette makroadfærd (44).  
 
Den sædvanlige antagelse er, at makroviden skaber den rette adfærd. Imidlertid viser 
forskning (19, 31og 28), at denne antagelse er forkert. Makroviden har ingen betydning for 
ændring af adfærd (19). Makroviden fører ikke til handling (28). Kun 2% ændrer adfærd i 
forbindelse med makroviden (29). Flere undersøgelser peger direkte på, at makroviden ingen 
betydning har i forhold til affaldssortering (19 og 28), fordi bekymring for miljøet er 
fraværende i det øjeblik, man sorterer affald (20). Muligheden for overhovedet at begynde 
sin sortering er afhængig af information (vi skal vide hvordan) (20). 
 
Derimod skabes adfærdsændring i mikrosystemer, som igen skabes af mikroviden og 
tilgængelighed til en genstand. Man kan endda sige, at holdning og værdier skabes i 
mikrosystemer (14). Større mikroviden – større engagement (3). Manglende mikroviden er en 
barriere (2).  
 
Både i Trashypeople’s metaanalyse og i husstandsundersøgelsen efterspørges mere 
mikroviden.  
 

Trashypeople 
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Det vil sige, at forståelsen af økosystemet, hvor dyr, planter og mennesker co-eksisterer, 
betinges af menneskers forståelse for, at vi skal have mikroviden for at opnå makroadfærd. 
 
Vi er alle sammen yderst påvirkelige af vores omgivelser - vores lokale og vores sociale 
nærhed. Her deles mikroviden. Det er af stor betydning, at den delte viden kommer fra 
kommunen, da kommunen er de primære videnspersoner (kilden), og at kommunen 
formidler den korrekte mikroviden til borgerne.  
 
Denne korrekte viden om affaldssortering skal spredes og gentages igen og igen på samtlige 
platforme, som listet i det følgende: 
 
•  Givet information (digitale platforme, kampagner, etc.). Kommunen skal være tilstede alle 

vegne med mikroviden om affaldssortering. Dette højner sandsynligheden for, at den 
mikroviden, der bliver delt mellem borgerne, er den rigtige. 

•  Opsøgt information (officielle hjemmesider om fraktioner og affaldssortering, etc.) 
 
Trashypeople’s metaanalyse viser, at materiale tilsendt som overfladepost og udleveret 
skriftligt (flyers m.v.) læses af få (20, 30). Events og møder har begrænset effekt (28).   
Husstandsundersøgelsen viser, at spredningen af den korrekte mikroviden sker som ringe i 
vandet (bilag 8), som følger: 
 
•  Lokalt nærhedsprincip (naboer, skiltning på beholdere, den affaldsansvarlige, etc.) 
•  Socialt nærhedsprincip (venner, familie, kolleger, etc.) 
•  Tilfældig information (surfer på nettet, overhører i bussen, etc.) 
  
For at skabe en smitsom (igen, igen, igen) bevægelse, skal man først skabe mange små 
bevægelser. Det vil sige, at alle de ovenfor nævnte formidlingsveje til mikroviden skal 
anvendes. (Husstandsundersøgelsen viser, at de 13 interviewede personer vil have 1 mail om 
måneden med 3-5 mikrooplysninger.) 
 
 
Høj stickiness faktor 
For at sikre den optimale deling af mikroviden blandt borgerne (ringe i vandet), skal 
karakteren af mikroviden have høj stickiness faktor (40), for eksempel i form af historier, 
gimmicks og film. ’Man kan tromme på hård plast og slå knude på blød plast’, f.eks.  
 
Den information, der kommer fra videnspersonerne (kommunen), skal have en sådan 
karakterværdi, at den kan huskes (sjov, interessant, overraskende). Husstandsundersøgelsen 
viser, at sandsynligheden for, at borgerne deler (og har lyst til at dele) mikroviden med 
hinanden øges, når mikroviden har høj stickiness faktor. Sidst - men ikke mindst - øges 
sandsynligheden for, at mikroviden videreformidles korrekt. 
 
Trashypeople vil gerne henlede opmærksomheden på, at sund fornuft (common sense) ikke 
virker (2), gråzonerne for korrekt adfærd er mange (2), og der hersker stor uklarhed omkring 
sortering af blandingsprodukter (5). 
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Anbefaling 4  
SAMTIDIGHED - SAM Modellen 
 
SAMMENHÆNG MELLEM HUSSTAND OG GÅRDMILJØ 
AFFALDSSORTERINGSENHED TIL HUSSTANDEN  
MIKROVIDEN - KOMMUNIKATION MED HØJ STICKINESS FAKTOR 
  
Trashypeople anbefaler at sætte ind på flere områder samtidigt. Ved at sætte ind samtidig 
på følgende 3 områder opnås synergi, der fjerner forhindringer. Undersøgelsen viser, at 
kombinationen af indsats på disse 3 områder giver den ønskede adfærdsændring. 
 
Hvad menes med samtidighed? Der menes, at kommunen skal foretage et greb, der 
arbejder på alle 3 fronter på én gang. Dette greb vil vise borgerne, at kommunen ’mener 
det alvorligt’. I såvel metaanalysen som i husstandsundersøgelsen efterspørges denne 
signalværdi fra kommunen gang på gang.   
 
Eftersom at 89% af befolkningen gerne vil affaldssortere (2), er det ikke viljen, der mangler. At 
borgerne vil affaldssortere er intuitivt for alle (15). 
  
Trashypeople vil gerne understrege, at SAM Modellen er en helhedsløsning. Effekten kommer 
kun med alle 3 elementer, dvs. ingen af de 3 elementer kan stå alene. 
 
Andre tiltag, der bygger på en motivation til ændret adfærd gennem påvirkning af grupper 
viser, at når projektstatus ophører, falder motivationen til at affaldssortere og derved 
forsvinder effekten. Fordelen ved SAM Modellen er, at når motivationen (projektstatus) falder, 
er vanen skabt, fordi et system er implementeret. 
  
Tidlig intervention 
Trashypeople anbefaler, at SAM Modellen testes og implementeres så hurtigt som muligt, 
’således at egne og forkerte systemer ikke har sat sig fast i bevidstheden (28). Det er vigtigt, 
at man gør det rigtigt fra starten (16).  
 
  
 
 
 
 

AFFALDSSORTERINGSENHED 
Jeg har en ‘ting’, så jeg nemt  
kan sortere alt mit affald 

MIKROVIDEN 
Jeg ved, hvordan jeg nemt  
kan bruge min ‘ting’ 

SAMMENHÆNG 
Jeg kan nemt komme af  
med mit affald i gården 

SAM Modellen 

Trashypeople 
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Anbefaling 5 
PANT 
 
Husstandsundersøgelsen viser, at samtlige testpersoner opbevarer flasker/dåser separat 
(pantfraktion). En pantfraktion bør derfor indtænkes i kommunens tiltag med hensyn til 
sorteringsenhed og mærkater for at imødekomme borgernes behov.  
 
Husstandsundersøgelsen viser, at de 5 boliger, der har fået installeret en rapid prototype, er 
meget tilfredse med, at prototypen indeholder en pantfraktion, og at deres pantsituation 
derfor er løst. Dette synes at være et yderligere incitament til at anvende 
affaldssorteringsenheden. Trashypeople anbefaler derfor, at kommunen ud af respekt for 
borgernes affaldssorteringssituation indtænker pant i kommunens tiltag. 
 
Anbefaling 6 
PLIGT 
 
Trashypeople anbefaler, at borgerne oplyses om, at de har pligt til at affaldssortere. 
 
Metaanalysen gav følgende indsigter: Lovgivning er vigtig (6). Det gælder både EU og 
nationale krav (4). Det er vedtaget ved lov, at kommunerne skal stille sorteringsmateriel i 
gårdene til rådighed, og at borgerne skal sortere (19). Borgerne har tillid til systemet (23). Folk 
er autoritetstro – de sorterer, hvis de skal (20). Borgere er pragmatiske (20). 
 
Husstandsundersøgelsen viser med klar tydelighed, at ingen af de adspurgte ved, at de har 
pligt til at affaldssortere – at der rent faktisk foreligger lovgivning inden for området. De 
adspurgte udviser positiv stemning over for oplysningen og mener i flere tilfælde, at 
lovgivningen er et tegn på, at myndighederne tager affaldssortering alvorlig. De 13 
adspurgte fra 10 husstande har næsten alle videregivet oplysningen om pligt (ringe i 
vandet). 
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Anbefaling 7 
TEST af SAM Modellen 
 
Denne anbefaling skal ses som en opfølgning på resultater fra undersøgelsen ’Fra Holdning til 
Handling’. 
  
Formål med TEST  
Formålet med TEST er at måle effekten af SAM Modellen, at undersøge og udvikle 
servicedesign i forbindelse med installering, kommunikation og service af 
affaldssorteringsenheder hos borgere i etageejendomme, samt at undersøge og udvikle 
kommunikationsdesign af mikroviden til borgerne. 
  
Metoden for TEST er interaktionsdesign – samme metode, der resulterede i de ovenstående 
anbefalinger i projektet ’Fra Holdning til Handling’. 
  
Resultat af TEST 
TEST resulterer i retningslinjer, som kommunen kan anvende i kravspecifikationer til udbud. 
Retningslinjerne kan efter TEST gives til sorteringsenhed og til service- og 
kommunikationsdesign samt økonomiske modeller. 
  
Indhold af TEST  
Måling af indhold i gårdens beholdere før, under og efter 7-12 ugers TEST  
Ejendommens affaldssystem sikres i et lukket forløb. Før TEST igangsættes foretages en række 
målinger i ejendommen svarende til de målinger, der indgår i  testforløbet. På basis af denne 
baseline kan man måle effekten af SAM Modellen. 
(Denne del inkluderer faglighed fra kommunen, interaktionsdesignere, Econet) 
 
SAM Modellen  
Sammenhæng mellem husstand og gårdmiljø/Affaldssorteringsenhed/Mikroviden 
Der sættes ind på alle 3 områder – samtidigt.  
Husstandene vælger mellem forskellige adfærdsundersøgende prototyper af 
affaldssorteringsenheder, der alle er fleksible, intuitive og med forskelligt udtryk. Prototyperne 
kan i løbet af TEST tilrettes af borgerne. Tilretningen vil indgå i undersøgelsens resultat. 
Mikroviden med høj stickiness faktor formidles, og sammenhængen mellem husstand og 
gårdmiljø koordineres (mærkater/fraktioner). 
(Denne del inkluderer faglighed fra kommunen, interaktionsdesignere, industriel designer) 
  
Servicedesign  
TEST vil angive, hvorledes testgruppen foretrækker servicen omkring installation af 
sorteringsenhed. Undersøgelsen kommer med anbefalinger til servicedesign, der inkluderer 
kommunikationen omkring introduktion af sorteringsenheden, selve installationen og 
efterfølgende service og tilbagetagning af sorteringsenheden. 
(Denne del inkluderer faglighed fra kommunen, interaktionsdesignere, servicedesigner, 
kommunikationsdesigner) 
  
Kommunikationsdesign 
Undersøgelsen til kommunikationsdesign vil angive, hvorledes mikroviden skal formuleres for 
at opnå høj stickiness faktor.  
(Denne del inkluderer faglighed fra kommunen, interaktionsdesignere, tekstforfatter/poet, 
kommunikationsdesigner) 
  
Økonomi 
I TEST indgår forståelsen af økonomi for såvel borgerne som for kommunen. Der afprøves 
derfor forskellige økonomiske modeller, der som prototyper vurderes af borgerne i 
husstandsundersøgelsen. De økonomiske prototyper udarbejdes i samarbejde med 
kommunen. 
(Denne del inkluderer faglighed fra kommunen, interaktionsdesignere, økonomisk rådgiver) 
 

29	
  

ANBEFALINGER 

Trashypeople 



KONTAKT 



  
KØBENHAVNS KOMMUNE 
Teknik- og Miljøforvaltningen 
Byens Udvikling 
Bæredygtighed 
  
Malene Krogh 
At7e@tmf.kk.dk 
Tel:  20 59 74 30 
  
SOCIAL ACTION 
www.socialaction.dk 
  
Tobias Lau 
tobias@socialaction.dk 
Tel: 28 73 00 58 
  
TRASHYPEOPLE 
www.trashypeople.dk  
  
Nanna Norup 
nannanorup@trashypeople.dk 
Tel: 27 24 24 00 
  
Annelise Ryberg 
ryberg@trashypeople.dk 
Tel: 26 17 12 43 
 

31	
  

KONTAKT 

Trashypeople 



32	
  

BILAG 1 – Læseliste 

Skab overblik – Læseliste 

(Kompileret af KK, Vestforbrænding, Social Action, EcoNet og TP) 

Nr. Rapporter, m.v. Foreslået 
af 

 1 Evalueringsrapport af Affaldsprojekt, CMI, IKEA & Miljøpunkt Amager (2011) 
 

TP 

 2 Dansk Affaldsforening: Kvantitativ analyse af danskernes affaldssortering (2013) 
 

TP 

 3 Cargo Collective (2014) 
 

TP 

 4 Linda Bagge, MST og Birgitte Fjeldberg, Grontmij Rapporten (2014) 
 

TP 

 5 Dansk Design Center: Radikal Reduktion af Plastaffald (2014)  
 

TP 

 6 Rousta, K. And Ekström, K. M: Assessing incorrect Household Waste sorting (2013) 
 

TP 

 7 Moseley, A and Stoker, G: Nudging citizens (2013)  
 

TP 

 8 Affaldsvaner 3 delt bruger undersøgelse i 3 kommuner 
Social Action (2013) 
 

TP 

 9 GASKUNDERS ADFÆRD 
Brugerundersøgelse af 24 gaskunder i 3 danske byer 
Social Action (2013) 
 

TP 

10 Etageboliger med og uden affaldsskakte – ECONET (2014) 
 

TP 

11 Rapport MST nr. 868/2003 
 

TP 

12 Miljøprojekt nr. 576/ 2000 TP 

13! SITA: LOOKING UP, International recycling experience for multi occupancy households (2010) 
 

TP!

14! Mind the Gap: Why do people act environmentally and what are the barriers to pro environmental 
behavior? 
Anja Kollmuss & Julian Agyeman, (Published online: July 2010) 
 

TP!

15! What do New Yorkers think? New York Department of Sanitation, New York (1999) 
!

TP!

16 Kampagne om sortering af plast, metal og småt elektronikaffald, CEM Institute – Voxmeter og TMF, 
Københavns Kommune (2012) 
!

KK 

17 6 hverdagsfortællinger om borgere i Københavns Kommune: Et studie om klima- og miljøvenlig 
adfærd, Sara Kristine Gjølmar Berthou, Københavns Universitet (2012) 
 

KK 

18 Affald og hverdagsliv, et miljøsociologisk studie af københavnske husholdningers affaldshåndtering, 
baseret på analyser af dagbøger og interview, Kristine Amstrup Jørgensen, Københavns Universitet 
(2013) 
 

KK 

19 Involvering af og formidling til borgere omkring affaldssortering, Annel & Frausing (2011) 
 

KK 

20 Hvad ved vi om dig og din nabo? – en opsamling på brugerundersøgelser, Vestforbrænding (2014) 
 

KK 

21! Affald opsamlet i affaldskurve. Fire områder i København, Claus Petersen/Econet (2011) 
 

KK 

22 Sammensætning af dagrenovation i København og på Frederiksberg. Rapport udarbejdet for: 
Frederiksberg Kommune, Københavns Kommune, R98, Claus Petersen/Econet (2006) 
 

KK 

23 Syv skarpe påstande om affald – til inspiration, diskussion og innovation, VF & Danmarks Designskole, 
DAIM (2009)  
 

KK 

24 Beboerne og skraldet, DAIM (2009) 
 

KK 
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25 Hvor der handles…, DAIM (2009) 
 

KK 

26 Affaldets helte …, DAIM (2009) 
 

KK 

27 Kvartermiljøstationerne i København: Tilfredshedsundersøgelse blandt interessenter – Sammendrag 
og præsentation af centrale resultater og konklusioner, Willscaping/KK (2008) 
 

KK 

28 Flats recycling programme evaluation report, London Waste and Recycling Board (2013) 
 

KK 

29 Miljøprojekt nr. 1297, 2009. Kommunikation som styringsmiddel til affaldsforebyggelse i 
husholdninger - En kortlægning af barrierer og muligheder. (2009) 

KK 

30 Speciale: Effekten af en Flyer, Mona Jensen (2014) KK 
31 Mei Lee Amend, Ryan Bagge, Andres Leiro & Jason Ward, Exploring the factors influencing organic 

waste sorting in Denmark. An Interactive Qualifying Project (2014) 
 

KK 

32 Viden, værdi og handling på klimaområdet, Sociolog Peter Gundelach, (2014) 
 

KK 

33 Views, Opinions and Ideas of Citizens in Europe on Science, COUNTRY REPORT SWEDEN (2013) 
 

KK 

34 Miljøadfærd: Et litteraturstudie af miljøvenlig forbrugsadfærd, Bacheloropgave: Forfatter: Institut for 
Marketing og Statistik Kristian Steensen Nielsen HA Almen 6. Semester (2012) 

 

KK 

35  
Between green words and green deeds …: overview of results and practical implications (Project 
HL/DD/24). (2001) 
 

KK 

36 Speciale: Conservation psykologi En undersøgelse af strategier til fremme af miljøvenlig adfærd 
(2011) 

 

KK 

 

Tilføjet under gennemlæsningen: 

37 Afskaf Affald, Tor Nørretranders (2012) 
 

TP 

38 Sustainable Happiness, Meik Wiking, Institut for Lykkeforskning, København (2015) TP 
39 Nudge, Thaler & Sunstein (2008) TP 
40 The Tipping Point, Malcolm Gladwell (2000) TP 
41 Robin Dunbar, videnskablig artikel fra Harvard.edu: ‘Neocortex size as a constraint on group size 

in primates’  
 

TP 

42 Jeppe Læssøe: Bæredygtig Udvikling – om lokale, sociale læringsprocesser. RCE - Danmark TP 
43 Marianne Bigum ph.d. afhandling: ‘Life cycle assessment of the management of special waste 

types: WEEE and batteries’. 
 

TP 

44 Thomas Schelling: Micromotives and Macrobehaviour, 1978 TP 

trashypeople/februar 2015!
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nr. Nemtnemtnemt Nærhedsprincip Opsætning Intervention EU-krav Politiske hensyn Økonomi

1 x x x x
2 x (x) x x
3 x x x x
4 x x eu /kommuner
5
6 x x meget x x x
7 government x x
8 x x
9 x

10 x x x
11 x x
12 x
13
14 x
15  sanitary workers x x

16
x x 

17 x x
18 x x x KK forslag til løsning x x
19 x x Kommunen x nævnes nævnes x
20 x x x x 
21
22
23 x x
24 x
25 x  meget om det
26 x
27
28 x x aggumenter for x
29 x x x
30 x x x x x x
31 x x x x x
32
33 x x x x x
34
35 x x x
36 x x

BILAG 2 - Matrix 

Matrix er en oversigt over hvilke emner der indgår i læselistens dokumenter.  
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nr. Egen løsning Antal fraktioner Tømmefrekvens Rene fraktioner Regler og love Harmonisering Barrierer

1
2 x x rigtig meget x
3 begrænset x
4 x central/kilde motiverende
5
6 x x x
7 x aggumenter for
8 x x x x x
9 x
10 x x x
11 19 x
12 snyd x
13
14 psyk
15 x x

16
x x aggumenter for

17 aggumenter for x
18 x x x aggumenter for x
19 x KK x x
20 x
21
22 x x aggumenter for
23 x
24
25 x
26 x x x
27
28 x x aggumenter for x
29 x x
30 x x x x
31 x x x x
32 x
33 x x x x x
34
35 x x x
36 x x

BILAG 2 - Matrix  
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nr. Affaldsforebyggelse Kommunikation Mikroviden Makroviden Myter IT Modning af brugere

1 x x
2 mlm reno/borger affaldsrejsen x
3 x x x (x)
4 plast hård/blød x
5 x
6 x meget
7 x x x
8 x x x x x
9 x x x
10 x x
11 x x
12 x x x
13 meget
14 x det nære x
15  s.85 s 76 meget wasteprevention

16
x x

17 x x x
18 x x x x x
19 mikro/makro x meget x x
20 x x x x
21
22
23 x x
24 meget skriftligt børn
25 tilbagetagningssystem x x  lidt
26 x x ubrugelig x
27
28 x x x x x
29 rapportens tema x x x x
30 x x x x x x x
31 x x x x x x
32 x x x
33 x x x
34
35 x x x x
36 x x

BILAG 2 - Matrix 
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nr. Affaldsansvarlig Børn Renovationsarbejdere Multikulturel baggrund Funktionalitet Nudging Piktogram

1 x x
2 image kendskab x
3 meget x
4 x x
5 x
6
7 meget
8 x
9
10
11
12
13
14
15 x  s 76 x

16
x x x x

17 x
18 x x
19 x x x
20 x x x
21
22 x x x
23 forlad skrivebord
24 x x
25 x
26 x x
27
28 x x x
29 x
30 x x x x
31 x x x x
32
33
34
35 priming x
36 x

BILAG 2 - Matrix 
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nr. Farvekoder Billedekoder Placering af fraktioner Fraktioners størrelse Inventar Flexibilitet Fast placering

1 x x x x
2 x x
3 x x x x
4 eu-krav/fraktioner
5
6
7
8 x x x x
9
10
11 x x
12
13
14
15

16
x

17
18 x x
19 x x
20 x
21
22 x
23
24
25 i det offentlige
26
27
28 x
29
30 x
31 x x
32
33
34
35 x
36

BILAG 2 - Matrix 
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nr. Æstetik Sikkerhedslås Skakte Folk lyver Hvad ved folk? Cirkularitet Genanvendelse

1 x
2
3 x
4 synlig x x
5 x
6 genbrug/brænding
7 x
8 x x
9
10 x x x
11 x
12 x
13
14 x
15 x x

16
x x

17 x
18 x x x x
19 x x x
20 x x
21
22 x x
23 x
24 retur
25 x cradle2cradle tilbagetagning
26 x x
27
28 x x
29 x x
30 x x x
31 x x x
32
33 x x x x
34
35 x x
36 x cradle2cradle

BILAG 2 - Matrix 
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nr. Forandring af borgernes adfærd Spørgeskemaer Litteraturliste

1 x
2 spørgsmål antroplog
3  ikke målt under ideer
4 x
5 x
6
7 ingen v nudge 61
8 x bruger interviews
9 x x

10
11 mange + brev x 
12 x
13
14 x x
15 5 år

16

17
18 x 73
19 x 61
20 x
21
22
23
24 om beboerbesøg
25 proces/workshop
26 proces
27
28  ikke målt
29 x x 48
30 x x 45
31 x x 60
32 ikke målt
33
34
35
36 ikke målt 277

BILAG 2 - Matrix 
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Relevante indsigter fra læseliste 

KOMMUNIKATION  

HOLDNINGER 

- 89% er villige til at sortere (2) 
- Motivation til at sortere ”madaffald” er 93% (31) 
- Holdning ændrer ikke adfærd (19) 
- Holdning fører ikke til handling (31) 
- Macro-viden fører ikke til handling (28) 
- Macro-viden har ingen betydning for ændring af adfærd (19) 
- Kun 2 % ændrer adfærd ved macro-uddannelsesprogram (29) 
- Information skaber viden – viden skaber holdning – holdning skaber handling. 

DETTE ER IKKE RIGTIGT (19) 
- Holdning og værdier skabes i micro-systemer (14) 
- Man kan ikke overtale mennesker til en anden adfærd (7) 
- Man kan ikke ændre folks værdisystemer (7) 
- Direkte læring/erfaring har større effekt end indirekte læring ved læsning (14) 
- Bekymring for miljøet er fraværende i det øjeblik, hvor man sorterer affald (20) 
- At mennesker skal affaldssortere er intuitivt for ALLE (UK, USA, KINA) (15) 

Hypotese 1. tp forstår, at macro-viden ikke resulterer i ændret adfærd 

2. tp forstår, at borgernes holdning overfor affaldssortering allerede er god og derfor ikke 
har brug for kommunikation, der ændrer holdning 

 

MOTIVATION 

- Affald prioriteres lavt (3) 
- Borgere gør det forkerte, når de ikke har mulighed for at gøre det rigtige (26) 
- Mennesker har begrænset opmærksomhed (20) 
- Barrierer ødelægger intention (2) 

Hypotese 3. tp antager, at såfremt funktionalitet, micro-viden og systemer er på plads, vil borgerne 
affaldssortere. Borgerne har derfor udelukkende brug for micro-kommunikation som 
motivation. 

FØLELSER 

- Affald er ubehageligt (20) 
- Affaldssortering forbindes med dårlig samvittighed (3) 
- Det interesserer ikke, hvad der sker med affaldet, efter det er smidt ud (20) 
- Der kunne nærmest ikke være et mere usexet emne (18) 
- Det er væmmeligt at stikke hånden ned i skraldespanden (18) 
- Affald er klamt (18) 
- Det ulækre, der gemmer sig under vasken (18) 

Hypotese 4. tp antager, at følelserne skånes, når borgerne hurtigt og nemt kan komme af med 
affaldet. Derfor behøver kommunikationen ikke at henvende sig til borgernes følelser.
  

KONKRET MICROVIDEN 

- Nem Information (3) 
- Man kan ikke læse sig til, hvorledes man affaldssorterer (30) 
- Jo mere viden om sortering - jo større behov for vejledning (1) 
- Facts frem for slogans (16) 
- Billeder er bedre end ord (16) 
- Sorteringsguidning vigtig (1) 
- Common sense virker ikke (2) 
- Gråzoner for, hvad korrekt adfærd er (2) 
- Uklarhed over blandingsprodukter (5) 
- Større (micro-)viden - større engagement (3) 
- Tålmodighed med micro-viden (læring) (31) 
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- Manglende micro-viden er en barriere (2) 
- Lille viden om sortering af plast (5) 
- Mere micro-viden efterspørges (16)  

Hypotese  5. tp antager, at læring om konkret micro-viden leder til bedre affaldssortering 

 

NÆRHEDSPRINCIPPET 

- Gør det så nært som muligt (9) 
- De nære relationer er vigtige (17) 
- Folk agerer på det nære (egen komfort – well being) (14) 
- Folks micro-adfærd er bestemt af den nære omgangskreds (14) 
- Man skal tæt på folk, før de ændrer vaner (19) 
- Folk lytter mere til naboen end til sælgeren (9) 
- Mere sortering hos naboen skaber mere sortering (5) 
- Stimulans i nærmiljø er altafgørende (20) 
- Mennesker vil være en del af flokken (20) 

Hypotese 6. tp antager, at microviden er lettest at videredele i nærmiljø 

 

AFFALDSANSVARLIG 

- Involvering af relevante personer er en afgørende faktor (20) 
- Ildsjæle findes og aktiveres (4) 
- Kommunalt samarbejde er essentielt for succesfuld affaldssortering (28) 
- Kommunens kontakt med de affaldsansvarlige giver micro-viden (16) 
- Det er vigtigt med en velfungerende affaldsansvarlig (19) 
- Viceværter vil gerne have mere information (16) 
- Renovationsarbejder har micro-viden (26) 
- Viceværter skal have micro-viden (16) 
- En god vicevært påvirker sorteringsfrekvens - 40% bedre (22) 
- Involvering skaber ejerskab (4) 

Hypotese 7. tp antager, at kommunikation med en affaldsansvarlig i hver gård er et succeskriterium 
for god affaldssortering 

 8. tp antager, at en affaldsansvarlig kan være det ”missing” link i kommunikationen 
mellem borgere og kommune 

 

FACE TO FACE 

- Face2Face virker – det umiddelbart tætte netværk er betydningsfuldt (7) 
- Individualiseret Face2Face - ikke masse kommunikation (2) 
- Naboerne snakker sammen - udveksler erfaringer (20) 

Hypotese 9. tp antager, at micro-viden hovedsageligt skal deles Face2Face 

 

FEEDBACK 

- Feedback er vigtigt (30) 
- Anerkendelse for sortering (2) 
- Borgere mangler feedback (2) 
- Feedback er nødvendigt for fortsættelse af ændret adfærd (14) 

Hypotese 10. tp antager, at løbende feedback skal komme fra den affaldsansvarlige 

 

BØRN 
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- Børn har magt (19) 
- Børn som ambassadører for affaldssortering (5) 
- Børn er moralske (2) 
- Børn har indflydelse (31) 
- Børn lærer – de tager læringen med til voksenalderen (31) 
- Børn lærer hurtigt et nyt ”sprog” (16) 
- Børnefamilier akkumulerer mest affald (14) 

Hypotese 11. tp antager, at børn vil udgøre en effektiv, trojansk hest i kommunikationen 

 

ALLE VEJE FØRER TIL…. 

- Hvor søges affaldsviden? kk.dk/affald (16) 

Hypotese 12. tp antager, at en del af borgerne har glæde af kk.dk/affald 

 

PORTAL 

- Landsdækkende affaldsportal ønskes (16) 

Hypotese  13. tp tror, at en mindre del af borgerne vil have glæde af en affaldsportal 

 

SKRIFTLIGT MATERIALE 

- Skriftligt materiale læses ikke (20) 
- Folk læser ikke udleveret materiale (20) 
- Informationer skal placeres, hvor man sorterer – på affaldsenheder (31) 

Hypotese  14. tp antager, at en mindre del af borgerne vil have glæde af skriftligt materiale 

 

EVENTS 

- Events og møder virker ikke (28) 

Hypotese  15. tp tror, at en mindre del af borgerne ville have glæde af events 

 

MYTER 

- Affald ender i ”det samme hul” (2) 
- Myten om ”det store sorte hul” (1) 
- Tvivl om (micro-)viden giver liv til myter (30) 
- Folk sorterer på trods af vandrehistorier (20) 

Hypotese 16. Tp antager, at når affaldssortering er nemtnemtnemt - dør myterne 
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Relevante indsigter fra Læseliste 

TEMA: FUNKTIONALITET 

NEMNEMNEM 

- Det skal være nemtnemtnemt (24) 
- Det skal være nemt (1) 
- Nemtnemtnemt (2) 
- Det er svært at sortere (20) 
- Selv en hardcore miljøforkæmper undlader at sortere, når det 

er svært (14) 
- Hvis det er uklart, hvilken fraktion noget tilhører, bliver det 

sorteret til rest (8) 
- Tilgængelighed til system skaber sortering (1) 

Hypoteser 17. tp antager, at det vigtigste for at få borgerne til at sortere er, at 
de ikke skal tænke over, hvad de gør i sorteringssituationen 

  18. tp antager at sortering skal være en næsten 
automatisk/ubevidst handling – rygradshandling 

  

KODER/PIKTOGRAMMER/FARVER 

- Microviden hvor den behøves – på bins (31) 
- Farver og piktogrammer kalibreres mellem lejlighed og gården 

(3) 
- Affaldsmode: rette sted, rette tid, rette måde (2) 
- Farvekoder på poser (1) 
- Især billeder og de tydelige overskrifter gør skiltene meget 

populære(16) 
- Der er tegn på, at borgerne vil have illustrationer(16) 
- Man lærer hurtigt af billedekoder (16) 
- Farvekoder skal matche hele vejen igennem affaldsrejsen(35) 

Hypoteser 19. tp mener, at et sorteringssystem skal være intuitivt forståeligt 

20. tp antager, at et farve- og piktogramsystem vil være en vej til 
intuitiv forståelse 

 

LINK TIL GÅRDEN 

- Løsninger i lejligheden tilpasses gårdens løsning (4) 
- Uden løsning i boligen afspejles hjemmelavede løsninger 

gårdens muligheden (18) 
- Beholdere, der kan tages med direkte til gården (18) 

Hypoteser  21. tp mener, at fraktionsmateriel i gården og i lejligheden skal 
kalibreres  
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22. tp tror på absolut overensstemmelse mellem 
farvekoder/piktogrammer/tekster mv. I gården og i lejligheden 

   

PLADS 

- Sorteret affald fylder meget (5) 
- Bioaffald fylder lidt (31) 
- Plast fylder meget i affaldsbeholderen (5) 
- Borgerne mener, at sorteret affald fylder mere end ikke-

sorteret (1) 
- Enheden skal fylde det samme som affaldet (tp) 

Hypotese 23. tp ved, at affald i husstanden - sorteret eller ej - har samme 
vægtfylde 

 

PLACERING 

- Borgere ønsker en fast placering af sorteret affald (1) 
- Organisk affald sorteres ved køkkenvasken (4) 
- God ide at inkorporere i eksisterende møbel (1) 

Hypoteser 24. tp antager, at det affald, der genereres i køkkenet, skal 
sorteres i køkkenet 

25. tp antager, at alle fraktioner skal placeres, hvor affaldet 
genereres 

 

FLEXIBILITET 

- Individuel tilpasning er nødvendigt (1) 
- Fleksibelt system er essentielt (1) 
- Fleksibilitet (4) 
- Passende sorteringskapacitet er vigtig (20) 

Hypotese 26. tp ved, at affaldsmængder varierer i forskellige husholdninger. 
tp ønsker derfor at undersøge, hvordan sorteringshederne kan 
rumme det variable 

 

ÆSTETIK 

- Æstetik er vigtigt (1) 
- Højstatus på sorteringsenhed skaber højstatus af sortering (18) 
- Et system kan hjælpe med at rydde op i hjemmet (20) 
- Affald er meget usexet (18) 
- Med et pænt, integreret system kan borgerne hjælpes med 

oprydning (20) 

45	
  

BILAG 3 - Hypoteser fra metaanalyse 

Trashypeople 



Hypotese 27. tp antager, at danskerne prioriterer æstetik, renhed og 
ryddelighed i deres hjem 

 

INTUITIVT FORSTÅELIGT / NUDGING  

- Vi tænker ikke, når vi håndterer vores affald (20) 
- At sortere affald er intuitivt forståeligt (8) 
- Nudging virker kun i selve nudging situationen – ingen læring 

(18) 
- Nudging kan være et instrument til 

affaldssorteringsmanipulation (35) 
- Nudging kan forekomme anstødeligt (30) 
- Turister og tilflyttere skal let kunne forstå sorteringssystemet (13) 
- Nudging kan kun bruges som en lille del i en større 

sammenhæng (7) 

Hypotese 28. tp antager, at sorteringsmateriel i lejligheden skal være 
intuitivt forståeligt. Gennem interviews og funktionelle rapid 
prototypes i husstandene ønsker tp at undersøge, hvorledes dette 
kan opnås 

 

NOTER: 
 
FUNKTIONELLE IDÉER 

- Håndtag er vigtige? (1) 
- Berøringsfrie affaldsspande? (5) 
- Gennemsigtige affaldsposer adresserer den dårlige 

samvittighed (tp) 
- Bioaffald kan kværnes (tp) 
- Sikkerhedslås?(1) 
- Samme materiale i pose som affald? (5) 

 

DIVERSE FACTS til inspiration 

- Affald bliver til affald ved en handling (18) 
- Det indendørs system skal matche det udendørs (8) 
- Et system skaber lyst til sortering (20) 
- Det er væmmeligt at stikke hånden ned i skraldespanden (18) 
- Borgere ønsker bioposer til affald (31) 
- Bioaffald er den intuitivt bedst forståelige fraktion (8) 
- Færrest mulige gener (4) 
- Plast er sværest at sortere (2) 
- Borgerne afleverer affald i gården på vej videre (3) 
- Bagatelgrænsen – nogle ting er for små (5) 
- Folk lyver (15) 
- Synlighed af affald i hjemmet bryder med følelsen af renlighed 

(18) 
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Relevante indsigter fra læseliste 

TEMA: SYSTEMER  

LOVGIVNING 

- Lovgivning er vigtig (6) 
- EU og nationale krav (4) 
- Politiske hensyn – stat og kommune (4) 
- Har borgerne forstået, at affaldssortering er lov – ikke et valg? (15) 
- Det er lovgivning, at KK skal stille sorteringsmateriel i gården til rådighed, og at 

borgerne skal sortere (19) 
- Borgerne har tillid til ”systemet” (23) 
- Folk er autoritetstro – de sorterer, hvis de skal (20) 
- Borgerne er pragmatiske (20) 
- Der kan straffes med bøde, hvis borgerne undlader at benytte ordningen (§94 – 

Affaldsbekendtgørelsen Nr. 1309) 
- Straf virker – især på mænd (16) 

Hypotese 29. tp tror ikke, at borgerne ved, at der findes lovgivning om affaldssortering 

 30. tp antager, at viden om lovgivning vil have betydning 

   

ROLLER OG ANSVAR 

- Kommunerne skal etablere affaldsordning (§25-27 – Affaldsbekendtgørelsen Nr. 1309) 
- Borgerne er forpligtet til at benytte ordningen (§29 – Affaldsbekendtgørelsen Nr. 1309) 
- Kommunen bør påtage sig ansvar for genanvendelse for sorteret affald (18) 

Hypotese 31. tp tror, at roller og ansvar er utydelige – borgerne/kommunen 

32. tp antager, at en forventningsafstemning omkring Roller/Ansvar vil have betydning 

 

ENS REGLER 

- Harmonisering vil lette såvel borgere som den offentlige sektor (30) 
- Forskellige standarder forvirrer og skaber tvivl (5) 
- Ensartede affaldsdirektiver er anbefalet (5) 
- Forskellige regler og kommunikation har negativ effekt på lysten til at sortere (2) 
- Affaldssorteringsvaner udvandes, når affaldssorteringssystemer ændres (13) 
- Common sense virker ikke - derfor ens regler og viden - derfor harmonisering (2) 
- Turister og tilflyttere skal let kunne forstå systemet (13) 
- Ensartethed med ”naboen” er vigtig (4) 

Hypotese 33. tp antager, at ens regler alle vegne vil øge delingen af micro-viden om affaldssortering 

   

KALIBRERING 

- Affaldssortering har manglende synlighed i det offentlige rum (17) 
- Kommunen skal erobre det offentlige rum – for at opnå en kontinuerlighed af 

borgervejledning (17) 
- Opdelte skraldespande i det offentlige rum (17) 
- Ensartede signaler – offentlige rum og hjemmet (20) 
- Samme systemer (farver og piktogrammer giver en følelse af fællesskab) (17) 
- Kalibrering mellem gårdmateriel og info-materiale er vigtig (28) 
- Behov for adfærdsændringstiltag – rent systemisk (30) 

Hypotese 34. tp antager, at ens fraktioner i husstandene, i gården og i det offentlige rum vil styrke 
forståelsen af sortering  

   

LINK KOMMUNE/BORGER 

- Den affaldsansvarlige er nøgleperson (16) 
- Renovationsansvarlige mangler synlighed (2) 
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- Utilfredshed med kommunens hjælp til viceværter (16) 
- Ingen kontakt mellem renovationsansvarlige og borgere (affaldsansvarlige)(2) 
- Uddanner vi renovationsarbejdere til affaldssortering? (15) 
- Udelegering til kommunen – fralæggelse af ansvar (14) 
- Renovationsarbejderes informationer efterspørges af borgerne (2) 
- Nogle sortere affald for at beskytte renovationsarbejdere (16) 
- System til at opsamle bedste praksis (30) 
- Regelmæssig kontakt mellem alle led i affaldskæden (16) 
- Frederiksberg Kommune kommer gerne ud til husstande med info (16) 

Hypotese 35. tp antager, at det vil være fremmende for sorteringen, at kommunen uddanner en 
affaldsansvarlig i micro-viden 

 36. tp antager, at uddannelse af en affaldsansvarlig i hver gård vil øge videregivelsen af 
micro-viden 

   

INSTALLERING AF SYSTEM 

- Borgerne vil have et færdigt sorteringssystem til køkkenet (31) 
- 88% vil ønsker et færdigt system til køkkenet (31) 
- Borgerne finder det svært selv at etablere et sorteringssystem (30) 
- Installation af enheder er vigtig (1) 
- Holdningsændring – sorteringsenhed skaber positiv indstilling til sortering (1) 
- Man skal tæt på folk, før de ændrer vaner (19) 
- Hjælp borgerene med oprydning ved at etablere et pænt, integreret system (20) 

Hypotese 37. tp antager, at borgerne ikke selv kan/vil skabe et sorteringssystem i deres hjem 

38. tp tror, at borgerne gerne vil have kommunen ”ind over dørtrinnet” med henblik på 
installation af et sorteringssystem 

 

TIDLIG INTERVENTION 

- Jo før - jo bedre – så egne og forkerte systemer ikke har sat sig fast i bevidstheden (28) 
- Tidlig intervention (1) 
- Man skal gøre det rigtige fra starten (16) 
- God planlægning er essentielt for at opnå et højt niveau af sortering (28) 

Hypotese 39. tp antager, at et indlært forkert/misforstået system bliver vanskeligt at ændre 

40. tp antager, at jo før husstanden får etableret et korrekt system - jo bedre 

 

FRAKTIONER  

- For mange regler, for mange undtagelser, for mange fraktioner (30) 
- Systemet med fraktioner skal laves enklere (30) 
- Folk er positivt stemt overfor nye fraktioner (16) 
- Uklart affald ryger i restaffald (8) 

Hypotese 41. tp vil i test-fasen afspejle gårdens fraktioner i husstanden 

 

TØMMEFREKVENS  

- Tømmefrekvens er vigtig (8)  
- Pålidelig indsamling er vigtig (4) 
- Hvis en fraktion er fyldt i gården, smider man sit affald i en anden (16) 

Hypotese 42.  tp antager, at tømmefrekvens er vigtig for borgernes tiltro til affaldssortering og 
renheden af fraktioner 

43. tp antager, at et tilbagemeldingssystem til kommunen fra den affaldsansvarlige vil øge 
tømmefrekvensen 
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Fra Holdning til Handling 
Workshop hos Københavns Kommune, den 26. februar 2015 

Deltagerliste 
 

Navn Titel Ansvarsområde Deltager på vegne af 

Anne Christine Eskildsen Cand.techn.soc Bæredygtighed Byens Udvikling, TMF 

Ida Elisa Bode Sagsbehandler Bæredygtighed Byens Udvikling, TMF 

Malene Krogh Projektmedarbejder Bæredygtighed Byens Udvikling, TMF 

Elisabeth Flensmark Projektleder Affald og genbrug  Byens Drift, TMF 

Martin Tilsted AC-medarbejder Bæredygtighed Byens Udvikling, TMF 

Lene Kastrup Cand.agro Jord og Affald Byens Anvendelse, TMF 

Thomas W. Jensen Konsulent Kommunernes udfordring 

med etageboliger 

Vestforbrænding 

Claus Petersen Konsulent Waste intelligence Econet 

Tobias Lau Etnolog Specialist i husstands-

undersøgelser, der 

afdækker adfærd 

omkring affaldssortering 

Trashypeople 

Nanna Norup Arkitekt - designer Specialist i designproces  Trashypeople 

Suzanne Arup Veltzé Cand. jur. - rådgiver Specialist i waste 

intelligence 

Trashypeople 

Ane Eline Sørensen Designer Specialist i rapid 

prototyping, nudging 

Trashypeople 

Annelise Ryberg Projektleder Specialist i strategi, 

psykologi og cirkulær 

økonomi 

Trashypeople 

 

Trashypeople/2015 
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 (Alt skrevet i rødt kommer fra workshoppen) 

WORKSHOP PRIORITERING af  

Hypoteser fra metaanalyse 

Trashypeople (TP)  

TEMA 1 - KOMMUNIKATION 

Nr.  
1 

TP antager, at macro-viden ikke resulterer i ændret adfærd 1 

Nr. 
2 

TP antager, at borgernes holdning overfor affaldssortering allerede er god og derfor ikke 
har brug for kommunikation, der ændrer holdning 4 

Nr. 
3 

TP antager, at såfremt funktionalitet og systemer er på plads, vil borgerne affaldssortere. 
Borgerne har derfor udelukkende brug for micro-kommunikation som motivation 

6 

Nr. 
4 

TP antager, at følelserne skånes, når borgerne hurtigt og nemt kan komme af med 
affaldet. Derfor behøver kommunikationen ikke at henvende sig til borgernes følelser 

4 

Nr. 
5 

TP antager, at læring om konkret micro-viden leder til bedre affaldssortering 
 

6 

Nr. 
6 

TP antager, at microviden er lettest at videredele i nærmiljø 
 

5 

Nr. 
7 

TP antager, at kommunikation med en affaldsansvarlig i hver gård er et succeskriterium 
for god affaldssortering 

 
4 

Nr. 
8 

TP antager, at en affaldsansvarlig kan være det ”missing” link i kommunikationen 
mellem borgere og kommune 

1 

Nr. 
9 

TP antager, at micro-viden hovedsageligt skal deles Face2Face 1 

Nr. 
10 

TP antager, at løbende feedback skal komme fra den affaldsansvarlige 4 

Nr. 
11 

TP antager, at børn vil udgøre en effektiv, trojansk hest i kommunikationen 3 

Nr. 
12 

TP antager, at en del af borgerne vil have glæde af apps og tutorials og kk.dk/affald 1 

Nr. 
13 

TP antager, at en mindre del af borgerne vil have glæde af en affaldsportal 0 

Nr. 
14 

TP antager, at en mindre del af borgerne vil have glæde af skriftligt materiale 1 

Nr. 
15 

TP antager, at en mindre del af borgerne ville have glæde af events 1 

Nr. 
16 

TP antager, at når affaldssortering er nemtnemtnemt - dør myterne 2  
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WORKSHOP PRIORITERING af 

Hypoteser fra metaanalyse 

Trashypeople (TP)  

TEMA 2 - FUNKTIONALITET 

Nr. 
17 

TP antager, at det vigtigste for at få borgerne til at sortere er, at de ikke skal tænke over, 
hvad de gør i sorteringssituationen  

2 

Nr. 
18 

TP antager at sortering skal være en næsten automatisk/ubevidst handling – 
rygradshandling 

5 

Nr. 
19 

TP antager, at et sorteringssystem skal være intuitivt forståeligt 
 

7 

Nr. 
20 

TP antager, at et farve- og piktogramsystem vil være en vej til intuitiv forståelse 
(Genkendelig) 

 

2 

Nr. 
21 

TP antager, at fraktionsmateriel i gården og i lejligheden skal kalibreres /skal være 
genkendeligt  

 

7 

Nr. 
22 

TP antager, at der skal være absolut overensstemmelse mellem 
farvekoder/piktogrammer/tekster mv. I gården og i lejligheden 

 

0 

Nr. 
23 

TP antager, at affald i husstanden - sorteret eller ej - har samme vægtfylde 
(volumenfylde) 

 

5 

Nr. 
24 

TP antager, at det affald, der genereres i køkkenet, skal sorteres i køkkenet 
 

2 

Nr. 
25 

TP antager, at alle fraktioner skal placeres, hvor affaldet genereres 
 

4 

Nr. 
26 

TP antager, at affaldsmængder varierer i forskellige husholdninger. TP ønsker derfor at 
undersøge, hvordan sorteringshederne kan rumme det variable 

 

6 

Nr. 
27 

TP antager, at danskerne prioriterer æstetik, renhed og ryddelighed i deres hjem 
 

6 

Nr. 
28 

TP antager, at sorteringsmateriel i lejligheden skal være intuitivt forståeligt. Gennem 
interviews og funktionelle rapid prototypes i husstandene ønsker TP at undersøge, 
hvorledes dette kan opnås 

3 
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WORKSHOP PRIORITERING af 

Hypoteser fra metaanalyse 

Trashypeople (TP)  

TEMA 3 - SYSTEMER 

Nr. 
29 

TP antager, at borgerne ikke ved, at der findes lovgivning /pligt om affaldssortering 

  
5 

Nr. 
30 

TP antager, at viden om lovgivning vil have betydning 

   
1 

Nr. 
31  

TP antager, at roller og ansvar er utydelige – borgerne/kommunen 

 
1 

Nr. 
32 

TP antager, at en forventningsafstemning omkring Roller/Ansvar vil have betydning 

 
1 

Nr. 
33 

TP antager, at ens regler alle vegne vil øge delingen af micro-viden om affaldssortering 4 

Nr. 
34 

TP antager, at ens fraktioner i husstandene, i gården og i det offentlige rum vil styrke 
forståelsen af sortering  6 

Nr. 
35 

TP antager, at det vil være fremmende for sorteringen, at kommunen uddanner en 
affaldsansvarlig i micro-viden  3 

Nr. 
36 

TP antager, at uddannelse af en affaldsansvarlig i hver gård vil øge videregivelsen af 
micro-viden 

2 

Nr. 
37 

TP antager, at borgerne ikke selv kan/vil skabe et sorteringssystem i deres hjem 

 
5 

Nr. 
38 

TP antager, at borgerne gerne vil have kommunen ’ind over dørtrinnet’ med henblik på 
installation af et sorteringssystem 4 

Nr. 
39 

TP antager, at et indlært forkert/misforstået system bliver vanskeligt at ændre 

 
1 

Nr. 
40 

TP antager, at jo før husstanden får etableret et korrekt system - jo bedre 

 
2 

Nr. 
41 

TP vil i test-fasen afspejle gårdens fraktioner i husstanden 

 
2 

Nr. 
42 

TP antager, at tømmefrekvens er vigtig for borgernes tiltro til affaldssortering og 
renheden af fraktioner 

1 

Nr. 
43 

TP antager, at et tilbagemeldingssystem til kommunen fra den affaldsansvarlige vil øge 
tømmefrekvensen 

0 
 

Trashypeople/26.02.2015 
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Om de valgte ejendomme 

Trashypeople er i dialog med Klimakarreen i Helsingborggade, dels via Københavns Kommune og 
dels via Smith Innovation.  

Trashypeople har i forhold til Københavns Kommune peget på denne ejendom som egnet til 
husstandsundersøgelse for projektet ’Fra Holdning til Handling’ af følgende årsager: 

• Karréen består af 14 forskellige foreninger/ejere - det er altså muligt at lave undersøgelsen 
hos beboere i helt forskellige ejendomme 

• Karréen består af ejendomme med forskellige boligformer - og der er både ejere, 
andelshavere og lejere i karréen 

• Karréen består af 212 boligenheder (dvs. der er mange forskellige beboere at plukke af og 
de spænder bredt ift. alder, uddannelse, ejerforhold m.m.) 

• Gennemsnitligt opførelses år er 1908, så det er ikke nybyggede ejendomme, hvor der er 
indtænkt smarte løsninger til affaldshåndtering 

• Gården er smal, og det er en udfordring med de øgede krav til fraktioner, og 
affaldshåndtering fylder meget i gården i dag 

• Der er flest 2-3 værelseslejligheder i karréen, hvilket er repræsentativt for København - og 
det er altså typisk små københavnerkøkkener uden meget plads til affaldssortering 

• I forbindelse med projektet Københavns Klimakarré, er der etableret en klimagruppe blandt 
beboerne, hvor der er repræsentanter fra hver ejendom - der vil altså være god adgang til 
beboere 

• Karréen skal have en ny fælles gårdhave, som er klimatilpasset. I den forbindelse skal 
affaldshåndteringen i gården gentænkes, så der er mulighed for at afprøve nye løsninger i 
gården, såfremt det bliver relevant 

• Affald er et af 10 temaer i projektet Københavns Klimakarré, så der vil være gode 
muligheder for synergi mellem projekterne 

• Karréen er placeret i Københavns Klimakvarter, så det vil være muligt at koble projekterne 
sammen og skabe en fælles fortælling  

Beboerne kontaktes og 5 husstande udvælges i Klimakarreen på Østerbro 

For sammenligningens skyld ønsker Københavns Kommune deltagelse af husstande fra andre 
ejendomme med i undersøgelsen. Det skal være husstande i en ejendom med en affaldsansvarlig, 
med de nye beholdere i gården og uden nævneværdige problemer med sorteringen. TMF 
fremsender 4 bud på ejendomme til Trashypeople. Ejendommene er beliggende på Amager.  

Ejendommene er udvalgt ud fra følgende kriterier:  

• hvor der er en affaldsansvarlig 
• hvor de har de nye beholdere i gården 
• hvor der ikke er nogen særlige problemer med affaldshåndteringen 
 
 

Alle 4 ejendomme kontaktes. 5 husstande udvælges på Amager. 

Bilag: (Se breve til den affaldsansvarlige og til husstandene) 

'

'

'

BILAG 6 - Om de valgte ejendomme 

Trashypeople 



Fra Holdning til Handling 
Til den affaldsansvarlige – KK (navn indsættes) 

Et projekt i din ejendom 
 

 

I samarbejde med Københavns Kommune arbejder vi på et projekt, hvor vi har brug for din hjælp med at skaffe 

os adgang til 6-10 husstande, som har lyst til at deltage i et inspirerende projekt, der vil påvirke, hvorledes 

hustande i Københavns Kommune indretter affaldssortering etageejendommenes køkkener.  

Vi sender et par konsulenter ud til de udvalgte husstande og efter 3 besøg, finder vi en løsning sammen. 

 

Periode:  26. – 28. marts  husstandene vælger en dato og et tidspunkt til det indledende interview 
  21. april   samtale om små prototyper 
  5. maj  samtale om projektforløbet 
  
Antal besøg: 3  

Kontaktperson: Tobias Lau tobias@socialaction.dk eller telefon: 28 73 00 58  

Tidsforbrug: 1 time i alt  

Formål: Vi oplever, at alt for få husstande sortere affald. Det gør arbejdet vanskeligt for de affalds-

ansvarlige, for renovationsarbejderne og endeligt bliver alt for meget affald brændt og alt for 

lidt genbrugt og genanvendt. Sammen med Københavns Kommune har vi derfor startet et 

projekt, som vi kalder ’Fra Holding til Handling’. Formålet med projektet er at finde de barrierer, 

der hindrer husstandene i at sortere. Og så finde en løsning. Projektet er støttet af Miljøstyrelsen. 

 

Hvem er Trashypeople: 

Vi er et lille firma med en stor opgave foran os. Fra morgen til aften lærer vi om affald. Vi taler 

om adfærd og løsninger – og det er vores håb, at du vil hjælpe os med at komme i mål. Læs 

mere om os på www.trashypeople.dk  

Du må meget gerne sende Tobias Lau en mail tobias@socialaction.dk, så snart du har et svar til os, 

 

Mange hilsner 

Annelise Ryberg 

Trashypeople IVS 
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Fra Holdning til Handling 
Til Husstanden         16.02.2015 

Et projekt i din ejendom 
 

 

I samarbejde med Københavns Kommune arbejder vi på et projekt, hvor vi har brug for din hjælp. Vi vil derfor 

spørge dig, om du har lyst til at deltage i et inspirerende projekt, der vil påvirke, hvorledes husstande i 

Københavns Kommune indretter affaldssortering i etageejendomme? 

Hvis du kan se en mening med dette, vil Nanna og Tobias komme på besøg 3 gange:  

 
Periode:  26. – 28. marts  du vælger en dato og et tidspunkt til det indledende møde i din lejlighed  
  21. april   samtale om småaffaldssorterings prototyper 
  5. maj  samtale om projektforløbet 
  
Antal besøg: 3  

Kontaktperson: Tobias Lau tobias@socialaction.dk eller telefon: 28 73 00 58  

Tidsforbrug: 1 time i alt  

Formål: Vi ved, at københavnerne gerne vil sortere affald – men mange gør det ikke alligevel. Hvad 

skyldes det mon? Sammen med Københavns Kommune har vi derfor påbegyndt et projekt, som 

vi kalder ’Fra Holding til Handling’. Formålet med projektet er at finde ud af hvad, der forhindrer 

husstandene i at sortere affald. Og så finde en løsning. Projektet er støttet af Miljøstyrelsen. 

Mere info: Du kan sagtens være anonym i undersøgelsen. 

Hvem er  
Trashypeople: Vi er et lille firma med en stor opgave foran os. Fra morgen til aften lærer vi om affald. Vi taler 

om adfærd og løsninger – og det er vores håb, at du vil hjælpe os med at lære mere. Læs om 
os på www.trashypeople.dk  

 
 
Du må meget gerne sende Tobias Lau en mail tobias@socialaction.dk, så snart du ved, om du vil hjælpe os. 
 

Mange hilsner 
Annelise Ryberg 
Trashypeople IVS 
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BILAG 8 - Adfærdsmålingsværktøj & ’Ringe i vandet’ 

Eksempel	
  spørgsmål	
  udsendt	
  på	
  e-­‐mail	
  ved	
  hjælp	
  af	
  Adfærdsmålingsværktøj.	
  
	
  
Adfærdsværktøjet	
  er	
  udviklet	
  af	
  Social	
  AcJon	
  

Trashypeople 
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BILAG 9 – Interviewguider til husstande 

Interviewguide  17.03.2015  
Revideret  udkast  af  Social  Action  
  
RUNDE  1  
  

1. General  Information  
1.1. Hvad  er  dit  navn?  

1.2. Hvor  gammel  er  du?  

1.3. Hvor  mange  bor  i  husstanden?  

1.4. Hvad  beskæftiger  du  dig  med?  

1.5. Hvad  er  din  uddannelse?  

  

2. Affaldssortering  og  sorteringsadfærd  
2.1. Sorterer  du  dit  affald?  

2.2. Hvad  sorterer  du  indenfor,  inden  du  går  ned  med  affaldet?  

2.3. Har du lavet nogle ændringer i lejligheden, efter at beholderne komnede i                                      

gården?  Hvorfor?  

2.4. Er  du  glad  for  den  løsning  du  selv  har  skabt?  

2.5. Var der noget der overraskede dig ved dine egne vaner i forbindelse med,                                      

at  de  nye  beholdere  blev  sat  op?  

2.6. Hvad  synes  du  er  det  mest  besværlige  ved  at  sortere  indenfor?  

2.7. Hvor  ofte  går  du  ned  med  de  forskellige  typer  affald  i  gården?  

2.8. Er  der  noget,  du  går  oftere  ned  med  end  andet?  

2.9. Tænker  du  over  udseendet  på  det  system  du  har  udviklet?  

2.10. Kan du fortælle os, hvordan det sker når du sorterer rent praktisk? Fxmed                                         

plastic?  

2.11. Tror  du  at  de  andre  i  ejendommen  sorterer  deres  affald?  

  

3. Ændringer/forbedringer  af  eget  sorteringssystem  
3.1. Hvis du kunne lave noget om i dit indendørs sorteringssystem, hvad ville                                   

det  så  være?  

3.2. Hvorfor  lige  de  ting?  

3.3. Hvis du skulle modtage et indendørs sorteringssystem, har du da nogle                                

forslag  til  hvordan  systemet  skulle  fungere?  

3.4. Vil du af kommunen tilbydes et affaldssystem i din lejlighed, som ikke                                   

fylder  mere,  end  det  du  allerede  har?  

3.5. Hvor  meget  ville  du  være  villig  til  at  betale  for  det?  

Trashypeople 



  

4. Lov  og  pligt  (gælder  kun  for  2x2  husstande)  
4.1. Er  du  klar  over  at  det  er  lovpligtigt,  at  sortere  affald?  

4.2. Er  du  klar  over  fordelingen  af  ansvar,  kommunen  og  borgerne  imellem?  

  

4.3. (Skal de 2x2 husstande informeres om deres pligt og ansvar?                             
Eksempelvis:  
http://kk.sites.itera.dk/apps/kk_pub2/pdf/1276_7FEbRVuS93.pdf​   ​)  

  
5. Kommunikation  

5.1. Kunne I finde på at tale om affald, eller diskutere affaldssortering med                                   

nogen?  Hvem  og  i  hvilke  situationer?  

5.2. Hvis dine venner eller bekendte sorterer -­ får du så mere lyst til selv at                                            

sortere?  

5.3. Har du eller andre beboere i ejendommen kontaktmed viceværten eller en                                   

anden  affaldsansvarlig?  

5.4. Har  du  en  fornemmelse  af,  om  andre  sorterer  i  din  opgang?  

5.5. Ved du noget om affaldssortering i andre kommuner, når du besøger                                

andre  kommuner?  

5.6. Kan du tænke på sidst du startede en ny vane. Hvad var det?Hvad fik dig                                               

til  at  ændre  adfærd  og  holde  den  nye  rutine  ved  lige?  

  
6. Praktisk  

6.1. Må  vi  tage  et  billede  af  dig?  

6.2. Må  vi  få  din  email?   ​(til  adfærdsmåling)  
6.3. Må  vi  få  dit  telefonnummer?   ​(​til  feedback)  
6.4. HVILKEN  DAG  PASSER  DET  DIG  AT  VI  BESØGER  DIG  IGEN  I  MAJ?  
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Interviewguide  runde  2,  1.05.2015  

Af  Social  Action  

Til  dem  der  har  modtaget  materiel  af  TP  –  
(x.x)  =  betyder  at  det  er  gentagende  spørgsmål  fra  første  runde  
    
1.  Forløbet  

   1.1  Sorterer  du  dit  affald?  Hvorfor?   ​(2.1)  
1.2  Hvordan  har  forløbet  været?  

1.3  Har  forløbet  haft  en  indflydelse  på  din  sortering?  

1.4  Er  du  blevet  bedre  til  at  sortere  dit  affald?  

    

2.  Om  systemet  og  ændringer  

2.1  Hvordan  har  løsningen  fungeret  for  dig?  

2.2  Hvad  sorterer  du  indenfor,  inden  du  går  ned  med  affaldet?   ​(2.2)  
2.3  Har  der  været  forbedringer?  Hvis  ja,  hvilke?  

2.4  Er  du  glad  for  løsningen?   ​(2.4)  
2.5  Er  der  stadig  noget  der  er  besværligt  at  sortere?   ​(2.6)  
2.6  Når  du  tømmer  sorteringssystemet,  hvordan  tager  du  så  affaldet  

ned?  I  spanden,  i  en  pose,  i  hænderne,  andet?   ​(2.10)  
2.7  Er  der  noget  der  kan  gøres  bedre/anderledes  ved  det  system  du  har  

fået  udleveret?  

2.8  Hvad  synes  du  om,  at  der  er  blevet  tilføjet  en  pant  fraktion  i  

systemet?  Påvirker  det  måden  du  tænker  om  det  andet  genbrugsaffald?  

2.9  Sammenlignet  med  før,  hvor  ofte  går  du  ned  med  affaldet?   ​(2.7)  
2.10  Er  der  noget  der  har  overrasket  dig  ved  dine  egne  vaner  i  

forbindelse  med  din  nye  indendørs  sortering?   ​(2.5)  
2.11  Når  systemet  er  færdigudviklet  -­  kunne  du  så  tænke  dig  at  modtage  

et  lignende  system  af  kommunen?   ​(3.4)  
2.12  Har  systemet  indfriet  dine  forventninger  til  et  

indendørssorteringssystem?   ​(3.3)  
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2.13  Har  det  været  vigtigt  at  du  selv  har  haft  mulighed  for  at  ændre  på  

systemet?  Vil  du  helst  have  et  fleksibelt  system  du  selv  kan  ændre  på,  

eller  have  et  der  bygges  op  efter  anvisninger?  

2.14  Vil  du  helst  have  et  system,  hvor  alle  fraktionerne  er  opdelt,  eller  i  

forskellige  grupper,  eksempelvis;;  glas  og  metal  sammen?  

2.15  Hvor  meget  ville  du  være  villig  til  at  betale?   ​(3.5)  
2.16  Har  du  snakket  med  nogen  om  den  nye  løsning?  Hvem  og  i  hvilke  

situationer   ​(5.1)  
    

Spørgsmål  til  adfærdsmålingen  

    

3.  Spørgsmål  til  udfordringer:  

3.1  Hvad  synes  du  om  de  udfordringer​   ​du  har  fået  stillet?  
3.2  Har  det  været  muligt  at  udføre  dem?  

3.3  Har  udfordringerne  påvirket  din  sortering?  

3.4  Har  udfordringerne  sat  tanker  i  gang?  

    

4.  Spørgsmål  til  mikroviden:  

4.1  Hvad  synes  du  om  den  information  om  affald,  du  har  modtaget?  

4.2  Hvordan  har  det  virket  at  modtage  mikroviden/spørgsmål  til  

hvordan  man  sorterer  korrekt?  

4.3  Har  det  gjort  en  forskel  for  dig  at  modtage  mikroviden  i  forhold  til  at  

sortere  mere  eller  mindre?  

4.4  Hvis  du  skulle  modtage  en  sådan  slags  viden  fremover,  hvem  ville  du  

så  modtage  det  af?  (kommunen,  affaldsansvarlige,  naboer)?  

4.5  Hvor  meget  information  ville  du  modtage/hvor  ofte?  

4.6  Hvilken  slags  mikroviden  vil  du  helst  modtage;;  film,  hvad  du   ​skal  
gøre,  hvad  du   ​ikke ​  skal  gøre,  andet?  
4.7  På  hvilket  medie  vil  du  helst  modtage  den  slags  viden?  (sms,  e-­mail,  

brev),  

4.8  Kunne  du  finde  på  at  tale  med  andre  mennesker  om  den  mikroviden  

du  har  fået?  
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4.9  Hvad  har  været  det  mest  lærerige  i  forbindelse  med  den  viden  og  de  

udfordringer  vi  har  sendt  dig?  

4.10  Hvad  har  været  mest  afgørende  for  din  sortering/betydet  

mest/ændret  mest  –  mikroviden  eller  sorteringssystemet?  

    

5.  Spørgsmål  til,  hvad  der  kan  igangsætte  affaldssortering  

(X-­factorgnisten)  

5.1  Er  der  noget  specifikt  ved  det  nye  system,  som  har  gjort  at  du  er  

blevet  mere  begejstret  for  at  sortere?  

5.2  Hvis  du  er  blevet  bedre  til  at  sortere  –  hvad  har  så  gjort  at  du  er  gået  

fra  den  dårlige  vane,  ved  ikke  at  sortere  så  meget,  til  den  bedre  vane,  at  

sortere?  

5.3  Hvad  tror  du  får  folk  til  at  ændre  deres  adfærd?  Nogle  eksempler?  

5.4  Hvilke  mennesker  eller  grupper  opfatter  du  som  autoritære?  Er  der  

nogle  særlige,  du  lytter  til  eller  stoler  på?  

5.5  Hvad  er  du  mest  stolt  over  at  du  har  lært  et  andet  menneske?  

5.6  Omvendt,  hvad  er  du  mest  stolt  over  at  du  har  lært  af  et  andet  

menneske?  
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Interviewguide  runde  2,  1.05.2015  

Af  Social  Action  

Til  dem  der  ikke  har  modtaget  materiel  af  TP  –  
(x.x)  =  betyder  at  det  er  gentagende  spørgsmål  fra  første  runde  
    
1.  Sortering  

   1.1  Sorterer  du  dit  affald?  Hvorfor?   ​(2.1)  
1.2  Er  du  blevet  bedre  til  at  sortere  dit  affald?  

    

2.  Om  adfærdsmålingen  

2.1  Hvordan  har  det  været  at  være  med  i  sådan  en  måling?  

2.2  Har  der  været  forbedringer,  på  baggrund  af  målingen?  Hvis  ja,  

hvilke?  

2.3  Er  der  stadig  noget  der  er  besværligt  at  sortere?   ​(2.6)  
2.4  Hvad  sorterer  du  indenfor,  inden  du  går  ned  med  affaldet?   ​(2.2)  
2.5  Er  der  noget  der  kan  gøres  bedre/anderledes  ved  adfærdsmålingen,  

som  du  har  modtaget?  

2.6  Sammenlignet  med  før,  hvor  ofte  går  du  ned  med  affaldet?   ​(2.7)  
2.7  Er  der  noget  der  har  overrasket  dig  ved  dine  egne  vaner  i  forbindelse  

med  den  viden  du  har  modtaget?   ​(2.5)  
2.8  Kunne  du  tænke  dig  at  modtage  en  lignende  måling  fremover?   ​(3.4)  
2.9  Har  det  været  vigtigt  at  du  selv  har  haft  mulighed  for  aktivt  at  

deltage?  Vil  du  helst  modtage  viden,  eller  opgaver?  

2.10  Har  du  snakket  med  nogen  om  den  adfærdsmålingen?  Hvem  og  i  

hvilke  situationer   ​(5.1)  
    

3.  Spørgsmål  til  udfordringer:  

3.1  Hvad  synes  du  om  de  udfordringer​   ​du  har  fået  stillet?  
3.2  Har  det  været  muligt  at  udføre  dem?  

3.3  Har  udfordringerne  påvirket  din  sortering?  

3.4  Har  udfordringerne  sat  tanker  i  gang?  
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4.  Spørgsmål  til  mikroviden:  

4.1  Hvad  synes  du  om  den  information  om  affald,  du  har  modtaget?  

4.2  Hvordan  har  det  virket  at  modtage  mikroviden/spørgsmål  til  

hvordan  man  sorterer  korrekt?  

4.3  Har  det  gjort  en  forskel  for  dig  at  modtage  mikroviden  i  forhold  til  at  

sortere  mere  eller  mindre?  

4.4  Hvis  du  skulle  modtage  en  sådan  slags  viden  fremover,  hvem  ville  du  

så  modtage  det  af?  (kommunen,  affaldsansvalige,  naboer)?  

4.5  Hvor  meget  information  ville  du  modtage/hvor  ofte?  

4.6  Hvilken  slags  mikroviden  vil  du  helst  modtage;;  film,  hvad  du   ​skal  
gøre,  hvad  du   ​ikke ​  skal  gøre,  andet?  
4.7  På  hvilket  medie  vil  du  helst  modtage  den  slags  viden?  (sms,  e-­mail,  

brev),  

4.8  Kunne  du  finde  på  at  tale  med  andre  mennesker  om  den  mikroviden  

du  har  fået?  

4.9  Hvad  har  været  det  mest  lærerige  i  forbindelse  med  den  viden  og  de  

udfordringer  vi  har  sendt  dig?  

4.10  Hvad  tror  du  ville  være  mest  afgørende  for  din  sortering/betyde  

mest/ændre  mest  –  mikroviden  eller  et  nyt  sorteringssystemet  til  

køkkenet?  

    

5.  Spørgsmål  til,  hvad  der  kan  igangsætte  affaldssortering  

(X-­factorgnisten)  

5.1  Er  der  noget  specifikt  ved  adfærdsmålingen,  som  har  gjort  at  du  er  

blevet  mere  begejstret  for  at  sortere?  

5.2  Hvis  du  er  blevet  bedre  til  at  sortere  –  hvad  har  så  gjort  at  du  er  gået  

fra  den  dårlige  vane,  ved  ikke  at  sortere  så  meget,  til  den  bedre  vane,  at  

sortere?  

5.3  Hvad  tror  du  får  folk  til  at  ændre  deres  adfærd?  Nogle  eksempler?  

5.4  Hvilke  mennesker  eller  grupper  opfatter  du  som  autoritære?  Er  der  

nogle  særlige,  du  lytter  til  eller  stoler  på?  

5.5  Hvad  er  du  mest  stolt  over  at  du  har  lært  et  andet  menneske?  
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5.6  Omvendt,  hvad  er  du  mest  stolt  over  at  du  har  lært  af  et  andet  

menneske?  
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BILAG 10 – Skitser af prototyper   
  
Skitser af prototyper. 
 
Prototyper og mærkater udleveres, og borgerne vælger igennem forløbet, hvilke beholdere, 
der passer bedst deres behov. 
 
 
 
 
 

TETRIS 
 
Kan alle fraktioner være i et 60x60 cm underskab med 
indbygget vask? 
 
Hvilke fraktioner kan evt. slås sammen? 
 
Hvordan kan man komme til alle fraktioner? 
 
Hvor meget fylder det sorterede affald? 
 

FLEX 
 
Hvor fleksibel skal en enhed være? 
(co-creation)  
 
Hvilke fraktioner kan evt. slås sammen? 
 
Hvor store skal beholderne være til de enkelte 
fraktioner? 
 
Hvor meget fylder det sorterede affald? 

MØBEL 
 
Hvordan fungerer et affaldsmøbel? 
 
Hvor i en lejlighed kan møblet placeres? 
 
Hvilke fraktioner kan evt. slås sammen? 
 
Hvor store skal beholderne være til de enkelte 
fraktioner? 
 
Hvor meget fylder det sorterede affald? 

Trashypeople 
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INDSIGTER	
  TIL	
  UDVIKLING	
  AF	
  RAPID	
  PROTOTYPES	
  

LENE	
  
1	
  voksen,	
  2	
  børn	
  i	
  husstanden	
  
Sorterer.	
  Moralsk	
  forpligJget	
  +	
  opdragelse	
  af	
  børn.	
  
•  Største	
  problem	
  er	
  at	
  det	
  sorterede	
  lugter	
  
•  Kan	
  stadig	
  lugte	
  beholdere	
  e\er	
  de	
  er	
  skyllet	
  af	
  
•  “Plast	
  fylder	
  meget”	
  -­‐	
  kan	
  ikke	
  foldes	
  sammen	
  
•  “Ah,	
  det	
  er	
  jo	
  lidt	
  rodet”	
  (nuværende	
  løsning,	
  red)	
  
•  “Det	
  er	
  nemmest	
  for	
  mig	
  at	
  sortere	
  fra	
  een	
  samlet	
  spand”	
  
•  “Jeg	
  bliver	
  mere	
  bevidst	
  om	
  hvor	
  meget	
  affald	
  vi	
  sorterer”	
  
•  “Slitage	
  på	
  affaldscontainere	
  i	
  gården	
  gør	
  at	
  man	
  mister	
  moJvaJonen”	
  
•  “Det	
  værste	
  er	
  at,	
  man	
  skal	
  vaske	
  det	
  af”	
  
•  Ønsker	
  pap	
  og	
  ugeblade+reklameholder	
  -­‐	
  har	
  ikke	
  sagt	
  nej	
  Jl	
  reklamer,	
  der	
  kommer	
  meget	
  
•  “Det	
  der	
  oprydning,	
  det	
  der	
  rengøring	
  “work”	
  det	
  bliver	
  en	
  stressfaktor”	
  
•  Opdeling	
  hun	
  ønsker:	
  papir	
  &	
  pap	
  -­‐	
  alt	
  andet	
  -­‐	
  restaffald	
  
•  Under	
  vasken	
  ingen	
  plads,	
  gerne	
  en	
  fritstående	
  Jng	
  
	
  
VigJgste	
  parametre:	
  
1	
  -­‐	
  oprydning	
  
2	
  -­‐	
  Jdsbesparende	
  
3	
  -­‐	
  nemt	
  

Affaldsmøbel	
  	
  lavet	
  ud	
  af	
  en	
  triptrap	
  Restaffald	
  under	
  vasken	
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MADS	
  &	
  AMANDA	
  
2	
  personer	
  i	
  husstanden.	
  
Sorterer.	
  Bliver	
  nudget	
  af	
  at	
  der	
  står	
  containere	
  Jl	
  det.	
  
•  Gider	
  ikke	
  gå	
  på	
  genbrugsstaJon	
  for	
  hverdagsaffald	
  
•  “Det	
  mest	
  overraskende	
  for	
  mig	
  er	
  fakJsk,	
  at	
  man	
  gider	
  gøre	
  det	
  -­‐	
  er	
  det	
  ikke	
  fordi	
  man	
  bare	
  skal?”	
  
•  “Hvis	
  folk	
  ved,	
  det	
  er	
  lovpligJgt	
  er	
  der	
  nogen	
  der	
  ved	
  det	
  er	
  vigJgt”	
  
•  ”Jeg	
  er	
  vildt	
  uJlfreds	
  med	
  den	
  måde	
  det	
  foregår	
  på	
  (hvordan	
  de	
  gør)	
  skal	
  via	
  bagtrappen,	
  har	
  Jngene	
  i	
  hænderne,	
  Jng	
  

falder	
  ned,	
  “mega	
  besværligt”	
  at	
  få	
  det	
  ned	
  i	
  gården”	
  
•  “Skraldet	
  står	
  på	
  gulvet,	
  det	
  er	
  vildt	
  irriterende.	
  det	
  står	
  bare	
  ved	
  siden	
  af	
  skraldespanden”	
  
•  “Alt	
  det	
  der	
  har	
  været	
  mad	
  i,	
  er	
  det	
  mest	
  besværlige”	
  
•  ”Alm.	
  affald	
  er	
  det	
  der	
  er	
  mest	
  af”	
  
•  Pap	
  også	
  meget	
  af:	
  “vi	
  komprimerer	
  en	
  del”	
  “det	
  er	
  mit	
  job	
  at	
  træde	
  på	
  æggebakkerne”	
  
•  ”Skal	
  bare	
  være	
  ude	
  af	
  syne,	
  men	
  det	
  gør	
  ikke	
  noget	
  det	
  er	
  pænt”	
  	
  
•  ”Skal	
  være	
  nemt	
  at	
  gøre	
  rent,	
  puje	
  Jng	
  i,	
  få	
  Jng	
  ud	
  af.	
  Det	
  funkJonelle	
  det	
  mest	
  vigJge.”	
  	
  
•  “Skal	
  alligevel	
  gemmes	
  væk”	
  M:	
  95%	
  funkJonalitet	
  
•  ”Det	
  ville	
  irritere	
  mig	
  helt	
  vildt	
  hvis	
  der	
  stod	
  noget	
  grimt	
  fremme.”	
  
•  ”På	
  et	
  Jdspunkt	
  lavede	
  vi	
  en	
  beholder	
  Jl	
  aviser.	
  Mangler	
  box	
  man	
  skal	
  tage	
  med	
  ned”	
  	
  
•  ”…går	
  ikke,	
  for	
  så	
  skal	
  man	
  tage	
  den	
  med	
  op	
  igen”	
  
•  ”Ville	
  være	
  toppen	
  hvis	
  der	
  kom	
  noget	
  fra	
  kommunen,	
  skulle	
  dog	
  være	
  sikker	
  på	
  det	
  virkede	
  før	
  man	
  ville	
  have	
  det”	
  

Glas,	
  plast	
  og	
  pant	
  i	
  skab	
  
Restaffald	
  under	
  vask	
  

Restaffald	
  under	
  vask	
  

Papir	
  i	
  kontor	
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  RAPID	
  PROTOTYPES	
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LISE	
  OG	
  THOMAS	
  
2	
  personer	
  i	
  husstanden.	
  
Sorterer.	
  “Fordi	
  man	
  kan”	
  -­‐	
  der	
  er	
  containere	
  i	
  gården.	
  	
  
•  Har	
  lidt	
  metal,	
  mest	
  plast	
  
•  De	
  går	
  ned	
  med	
  en	
  spand	
  som	
  de	
  finsorterer	
  ud	
  fra	
  nede	
  i	
  gården	
  og	
  som	
  kommer	
  med	
  op	
  igen	
  	
  
•  “	
  Ser	
  nogenlunde	
  ud	
  som	
  om	
  folk	
  sorterer	
  fornu\igt”	
  (...i	
  gården,	
  red)	
  
•  “	
  Jeg	
  har	
  også	
  sådan	
  en	
  sorteringsmani”	
  
•  “Bliver	
  et	
  kæmpe	
  arbejde,	
  at	
  holde	
  Jng	
  rene”	
  
•  ”Bliver	
  i	
  tvivl	
  om	
  det	
  overhovedet	
  virker	
  når	
  man	
  skal	
  bruge	
  så	
  meget	
  vand	
  og	
  Jd”	
  
•  ”Nogle	
  gange	
  sJller	
  vi	
  spanden	
  i	
  deres	
  kælderrum	
  og	
  tager	
  den	
  med	
  op	
  når	
  vi	
  kommer	
  hjem	
  igen”	
  	
  

	
  
	
  

Papir,	
  pap	
  og	
  baHerier	
  i	
  skab	
  

Metal,	
  glas,	
  pant,	
  plast	
  og	
  restaffald	
  under	
  vask	
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  UDVIKLING	
  AF	
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MARTIN	
  
2	
  personer	
  i	
  husstanden.	
  (nr	
  2	
  dog	
  mest	
  i	
  Sverige)	
  	
  
Sorterer.	
  Har	
  dog	
  meget	
  lidt	
  metal	
  eller	
  plast	
  
•  Er	
  ikke	
  Jlfreds	
  med	
  ikke	
  at	
  kunne	
  sortere	
  i	
  lejligheden.	
  
•  “Det	
  ligger	
  bare	
  sådan	
  lidt	
  frit”	
  
•  “Glas	
  bliver	
  stablet”	
  
•  “Tilgængelighed	
  avler	
  automaJk”	
  
•  ”FunkJonalitet	
  70%	
  æsteJk	
  30%”	
  
•  ”En	
  Jng	
  skal	
  bygges	
  ind,	
  ingen	
  plads	
  på	
  væg	
  eller	
  gulv”	
  
•  Vil	
  gå	
  ud	
  fra	
  nogen	
  vil	
  Jlbyde	
  viden,	
  nem	
  at	
  opsøge	
  

Restaffald	
  under	
  vasken	
  

Pant	
  

Papir	
  på	
  gulvet	
  i	
  entré	
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SØREN	
  
Een	
  person	
  i	
  husstanden.	
  	
  
Stærk	
  moralsk	
  moJveret	
  Jl	
  at	
  sortere.	
  	
  Har	
  lavet	
  sine	
  egne	
  systemer	
  indpasset	
  Jl	
  skabene.	
  Meget	
  ordentlig	
  og	
  
ryddelig.	
  	
  
•  “Affald	
  er	
  jo	
  en	
  ressource”	
  
•  “Overtalelse	
  virker”	
  (når	
  han	
  overtaler	
  andre	
  Jl	
  at	
  sortere,	
  som	
  han	
  gør	
  og	
  bruger	
  Jd	
  på)	
  
•  “Det	
  mest	
  besværlige	
  er	
  nok	
  det	
  der	
  med	
  det	
  skal	
  være	
  rent”	
  
•  “Mangler	
  noget	
  Jl	
  kompost”	
  

	
  

Blandet	
  affald	
  og	
  restaffald	
  under	
  vask	
  	
  

Papir	
  og	
  pap	
  i	
  under	
  skrivebord	
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EMIL	
  
Een	
  person	
  i	
  husstanden	
  -­‐	
  affaldsansvarlig	
  
Sorterer.	
  BæredygJgt,	
  abstrakt	
  +	
  makro	
  perspekJv.	
  Ideologisk.	
  
•  Tager	
  spand	
  med	
  alt	
  i	
  ned	
  gården	
  og	
  sorterer	
  ud	
  i	
  frakJoner	
  derfra	
  
•  Det	
  ville	
  være	
  en	
  lille	
  forbedring	
  for	
  ham	
  at	
  kildesortere	
  med	
  det	
  samme	
  
•  “Den	
  er	
  ikke	
  feng	
  sui”	
  (hans	
  nuværende	
  løsning)	
  
•  “Egentlig	
  er	
  jeg	
  ret	
  ligeglad	
  (hvordan	
  det	
  ser	
  ud,	
  red).	
  Måske	
  hvis	
  jeg	
  ordnede	
  mit	
  køkken	
  ville	
  jeg	
  måske	
  ønske	
  at	
  ændre	
  

det”	
  
•  Har	
  mere	
  plasJk	
  end	
  metal	
  
•  “Jeg	
  synes	
  det	
  er	
  hyggeligt	
  at	
  guffe	
  ned	
  på	
  den	
  genbrugsplads	
  og	
  snakke	
  lidt	
  med	
  dem	
  der	
  er	
  dernede”	
  
•  ”Meget	
  besværligt	
  at	
  gøre	
  Jngene	
  rent”.	
  Ønsker	
  ikke	
  at	
  bruge	
  vand	
  som	
  en	
  ressource	
  
•  “Mit	
  problem	
  er	
  lidt	
  at	
  jeg	
  ikke	
  har	
  ret	
  meget	
  plads”	
  

Papiraffald	
  i	
  reol	
  

Pant,	
  metal,	
  	
  plast-­‐og	
  restaffald	
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  TIL	
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  AF	
  RAPID	
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NIELS	
  
Een	
  person	
  i	
  husstanden.	
  
Sorterer.	
  Er	
  ikke	
  glad	
  for	
  sin	
  løsning.	
  
Synes	
  det	
  ville	
  være	
  meget	
  bedre	
  der	
  blev	
  sorteret	
  ude	
  på	
  forbrændningsstederne.	
  
•  Har	
  ingen	
  ansvarsfølelse	
  overfor	
  sit	
  affald.	
  Når	
  det	
  er	
  ‘urent’	
  er	
  det	
  ikke	
  længere	
  hans.	
  
•  “Folk	
  ved	
  ikke	
  nok	
  om	
  hvad	
  der	
  skal	
  hvorhen”	
  
•  “Jeg	
  bruger	
  selv	
  en	
  sætning	
  i	
  mit	
  arbejde	
  der	
  hedder	
  ‘nem	
  vinder’”	
  
•  “Alle	
  de	
  sammesaje	
  produkter	
  vi	
  har	
  i	
  dag	
  gør	
  det	
  meget	
  vanskeligt	
  	
  (...	
  at	
  kildesortere,	
  red)	
  
•  “Glas	
  er	
  super	
  nemt	
  at	
  sortere”	
  
•  “Affald	
  er	
  sådan	
  noget	
  jeg	
  tager	
  med,	
  når	
  jeg	
  alligevel	
  skal	
  ud”	
  
•  ”Der	
  er	
  helt	
  klart	
  et	
  nærhedsprincip,	
  man	
  vil	
  ikke	
  gå	
  langt”	
  (...med	
  affaldet..	
  red)	
  
•  “Hvad	
  er	
  effekterne	
  af	
  at	
  jeg	
  sorterer?”	
  
•  “Jeg	
  arbejder	
  selv	
  med	
  kommunikaJon,	
  så	
  jeg	
  stoler	
  ikke	
  nødvendigvis	
  på	
  det	
  det	
  bliver	
  skrevet”	
  
•  “Der	
  er	
  en	
  masse	
  huller	
  i	
  ens	
  viden,	
  så	
  i	
  et	
  svagt	
  øjeblik	
  skal	
  der	
  ikke	
  meget	
  Jl	
  for	
  at	
  være	
  ligeglad”	
  
•  ÆsteJk:	
  “	
  det	
  er	
  virkelig	
  ikke	
  noget	
  man	
  er	
  interesseret	
  i”	
  
•  Ikke	
  så	
  gerne	
  skrue	
  noget	
  ind	
  i	
  væggen	
  
•  “Hvis	
  det	
  var	
  noget	
  permanent	
  skal	
  man	
  vaske	
  Jngen	
  når	
  der	
  spildes”	
  
•  ”Ting	
  skal	
  kunne	
  lukkes	
  så	
  det	
  ikke	
  sviner”	
  

	
  

Restaffald	
  under	
  vask	
  	
   Pant	
  og	
  papir	
  i	
  entré	
  

	
  
	
  
INDSIGTER	
  TIL	
  UDVIKLING	
  AF	
  RAPID	
  PROTOTYPES	
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ESBEN	
  
2	
  personer	
  i	
  husstanden.	
  
Sorterer.	
  Opdraget	
  Jl	
  det.	
  Ideologisk	
  og	
  moralsk	
  forpligJget.	
  	
  
Grovsorterer	
  i	
  lejligheden,	
  finsorterer	
  i	
  gården.	
  	
  
•  “Det	
  undrer	
  mig	
  ret	
  meget,	
  at	
  man	
  ikke	
  kan	
  komme	
  af	
  med	
  kompost”	
  
•  “Jeg	
  synes	
  det	
  er	
  vigJgt	
  at	
  sortere	
  affald”	
  
•  “Jeg	
  kan	
  se	
  at	
  alle	
  containere	
  alJd	
  er	
  fyldt	
  op	
  så	
  mange	
  bruger	
  dem”	
  
•  ”Hård	
  plast	
  er	
  er..	
  svært	
  at	
  vide	
  hvad	
  er”	
  
•  ”Har	
  mere	
  papir	
  end	
  jeg	
  kan	
  forstå”	
  
•  “Måske	
  en	
  affaldsdims,	
  hvor	
  det	
  hele	
  er	
  samlet?”	
  
•  Om	
  nuværende	
  løsning:	
  “det	
  fungerer	
  da,	
  men	
  kunne	
  sagtens	
  være	
  smartere.”	
  
•  Har	
  læst	
  folderen	
  men	
  kunne	
  aldrig	
  finde	
  på	
  at	
  ringe	
  Jl	
  kommunen,	
  	
  
	
  	
   	
  “alt	
  for	
  bureaukraJsk	
  og	
  skal	
  sidde	
  og	
  vente	
  i	
  kø,	
  helt	
  vildt	
  længe”	
  

	
  
	
  
	
  

Pant	
  på	
  gulv	
  

Plast	
  i	
  vindueskarm	
  
Metal,	
  pap	
  og	
  papir	
  
i	
  poser	
  i	
  skab	
  
	
  

Rest	
  affald	
  under	
  vask	
  

	
  
	
  
INDSIGTER	
  TIL	
  UDVIKLING	
  AF	
  RAPID	
  PROTOTYPES	
  

BILAG 13 – Designindsigter 

Trashypeople 



RASMUS	
  &	
  FREJA	
  
2	
  personer	
  i	
  husstanden.	
  
sorterer	
  egentlig	
  ikke,	
  kun	
  glas,	
  pap	
  og	
  bajerier.	
  metal	
  og	
  plast	
  ryger	
  i	
  rest.	
  passer	
  på	
  det	
  mere	
  ‘farlige’	
  fx	
  bajerierne.	
  
•  Freja	
  har	
  ikke	
  lagt	
  mærke	
  Jl	
  de	
  nye	
  containere	
  i	
  gården	
  
•  Har	
  ikke	
  læst	
  om	
  nye	
  Jltag	
  fra	
  bestyrelsen	
  
•  Skraldespanden	
  tømmes	
  hver	
  dag,	
  de	
  laver	
  meget	
  mad	
  
•  ”Vi	
  vil	
  gerne	
  sortere	
  hvis	
  det	
  bliver	
  gjort	
  nemmere	
  +	
  viden	
  om	
  hvor	
  hvad	
  skal	
  hen”	
  
•  Vil	
  gerne	
  kunne	
  sortere	
  kompost	
  fra	
  
•  “Det	
  mest	
  irriterende	
  er,	
  at	
  man	
  skal	
  opbevare	
  det!”	
  
•  “	
  Vil	
  være	
  fint,	
  hvis	
  man	
  kan	
  puje	
  mere	
  ned	
  i	
  forskellige	
  beholdere”	
  
•  “Fint,	
  at	
  det	
  bare	
  hænger	
  på	
  køkkenlågen”	
  
•  “Vil	
  gerne	
  have	
  skraldet	
  ud	
  hurJgt	
  som	
  muligt,	
  så	
  der	
  er	
  ryddeligt”	
  
•  “Hvis	
  det	
  skal	
  hænge	
  på	
  væggen	
  skal	
  det	
  være	
  æsteJsk”	
  
•  “Hvis	
  det	
  er	
  lovpligJgt	
  skulle	
  man	
  nok	
  også	
  have	
  nogle	
  hjælpemidler”	
  (fra	
  kommunen,	
  red)	
  	
  

Restaffald	
  og	
  pant	
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Ordforklaring 

 
Cirkulær økonomi
  

  
Cirkulær økonomi er et nyere begreb, som er et modsvar til den lineære 
økonomi. Lineær økonomi handler om at producere og smide væk. Cirkulær 
økonomi handler om at bevare værdierne i cirkulære kredsløb - de biologiske og 
tekniske kredsløb. 

 
Dannelse Dannelse er at definere sine egne værdier ud fra den viden man tilegner sig, og 

efterleve dem. Således vil man selv kunne indse de nødvendigheder, der er i et 
samfund af social og normativ karakter. Dannelsesperspektivet har betydning, 
fordi det giver mennesker mening og får dem til at engagere sig i noget og lade 
sig forpligte af noget. 

 
Desktop research Desktop research består af analyser og beskrivelser på basis af eksisterende 

materiale, sekundær data. Det kan være såvel interne som eksterne kilder inden 
for et eller flere relaterede felter. 

Immaterielt design Immaterielt design kan være et system (f.eks. infrastruktur), en service, en 
strategi, etc.!

Indsigter Indsigter er viden eller forståelse opnået gennem undersøgelser, erfaring eller 
tænkning. 

Iterationer Iterationer er gentagelse af begreb, der blandt andet bruges i forbindelse med 
produktudvikling. I et iterativt forløb vil projektet gennemløbe en række faser, 
der i princippet omfatter det samme, men hver gang med inddragelse af viden 
fra de forrige iterationer. 

Makroviden Makroviden er viden om de store sammenhænge – f.eks. affaldets betydning for 
klodens tilstand (Hvorfor). 

Mikroviden Mikroviden er viden om de små sammenhænge – affaldets vej ind i den 
cirkulære økonomi (Hvordan). 

Makroadfærd Makroadfærd er den adfærd vi skal have for at leve i symbiose med verden. 

Makroforståelse Makroforståelse er forståelse af cirkulær økonomi, biodiversitet, resiliens, m.v. 

Mikromotiv Mikromotiv er en lille personlig præference, som muligvis er modsat din 
makroforståelse. Mikromotivet kan derfor enten støtte eller underminere 
makroadfærd. 

Materielt design Materielt design er håndgribelige genstande – en ting. 

Persona Persona er en arketype, som repræsenterer den maske eller rolle, som vi 
påtager os i det sociale liv. Det er den opførsel, vi udviser i vores omgang med 
verden. 

Rapid prototyping Rapid prototyping er en teknik, der bruger hurtigt fabrikerede 1:1 skalamodeller 
af et fysisk objekt.  

Rapid prototypes Rapid Prototypes udvikles gennem iterationer af indsigter. Herefter anvendes de 
ofte til at undersøge adfærd og funktion. 

Stickiness faktor Stickiness faktor er det, der får budskabet til at klæbe sig fast. For at et budskab 
kan have effekt, skal det klæbe sig fast i hukommelsen.  

Strategi  En strategi er langsigtet planlægning, der fører til eller mod et mål. 

Taktik Taktik er knyttet til de nødvendige handlinger for at opnå planens eller målets 
delmål.  
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