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BAGGRUND

e Behov for at vurdere indsamlingsordninger - miljg og
genanvendelse - aktuelt behov ift. MGP

e Mere generelt at definere kvalitetsmal ift. vurdering af
indsamlingsordninger, der har relevans til
implementering af EU-direktiver pa affaldsomradet og
malsaetninger om at gge genanvendelse

e Tidligere analyser delvis baseret pa LCA har veeret
lavet med antagelser af ens kvalitet af de indsamlede
materialer fra forskellige ordninger pga. manglende
data

e Dele af genanvendelsesindustrien har udtrykt, at isaer
kvalitet af glas fra MGP giver udfordringer

e Behov for vurdering baseret pa affaldsprgver
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AKTIVITETER I PROJEKTET

1. Indsamling af relevant viden - herunder maengder af metal, glas og hard plastik fra
forskellige indsamlingsordninger

2. Udvikling af kvalitetsmal til vurdering af indsamlingsordninger ("hvordan males kvalitet?”)

3. Analyse af prgver af saerskilt indsamlet metal, glas og hard plastik samt prgver fra
kombineret indsamling (glas og plastik)

Fokus: At etablere en "baseline” bestaende af vurdering af saerskilt indsamlet metal, glas og
plastik, som andre indsamlingsordninger skal sammenlignes med
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SAMMENHANG MELLEM KVALITET OG MILJO

o LCA analyser viser, at de pOSitive TABEL 3. Beregnede konsekvenser ift. drivhusgasser for hhv. kildesortering og MGP-scena-
miljgeffekter isaer er linket til rie. Bemzerk at beregningerne ikke tager hejde for en evt. forskel i kvaliteten af den endelige
erstatning af jomfruelige materialer 9enanvendelse af matenaler.

e Men hViS der kun "indsamles tII Scenarie Kildesortering MGP-scenarie
downcycling" — hvad Sé? Ton CO.-aekv fopland/ar

Nettoeffekt -16.168 -15.801

e Der er greenser for, hvor Mange Standardafvigelse, nettoeffekt 230 218

Vejp&le, vi har erg for! Processer
. . . . . Aluminium, oparbejdning og fortrazngnin -8649 -8629

e Hyvis vi er gode til at sikre hgj : e
) ] ) Stal, oparbejdning og fortre2ngning -5610 -5616
indsamling til genanvendelse, skal o |
kvaliteten o sf';)] vaere hQ Glas, oparbejdning og fortra2ngning -1863 1737

g J: Plastik, oparbejdning og fortreengning -1865 -1855

e Der skal vaere et marked for Grov og finsortering, forbrug af energi mm. 25 378
materia|erne’ hVOI" gena nvende|sen er Beh. - restprodukter fra grov-oqg finsortering 574 475
reel (fX glasemba”age tll ny Indsamling og transport 1220 1184

glasemballage)
(tabel fra Miljoprojekt 2111)
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HVAD BOR INDGA I TEKNISKE SPECIFIKATIONER FOR
INDSAMLINGSORDNINGER?

"En indsamlingsordning, der understotter mélsaetninger ift.
minimering af negative miljoeffekter og ressourceforbrug bgr pa
baggrund af ovenstdende dels sikre, at en relativt hgj del af
potentialet indsamles til genanvendelse, samt at det indsamlede
materiale er af en kvalitet, der er egnet til genanvendelse.

Begge dele er ngdvendige ift. at sikre cirkularitet af
materialestrommene, sa forbruget af jomfruelige materialer
reduceres.”
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HVILKE PROVER ER SAMMENLIGNET?

Grovsortering

(anlaeg)

MGP
Finsortering hard plastik
i Finsortering metal
Metal Finsortering glas
oli—
Glas
il

Frasortering af blad
plastik
Hard og blgd plastik

tMglepunkt A

Blgd plastik

tMglepunkt B
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<+ Tabel 3. Oversigt over prever udtaget i dette projekt

Prave ID

Indhold

Mangde

Fra

Kombineret indsamling

Sorteringsanlasg 1

1A

Hard plastik (bade blandet

3 baller: 1,5-2 ton

Sorteringsanlazg 1

og PET)
1B Glas 547 kg Sorteringsanlaeg 1
1D Rejekt 150 kg Sorteringsanlazg 1
Sorteringsanlzg 2
24 Hard plastik (bade blandet 59 kg Sorteringsanlaag 2
og PET)
2B Glas 712 kg Sorteringsanlasg 2
2D Rejekt 150-200 kg Sorteringsanlasg 2

s@rskilt indsamling

3A1 Hard plastik 3 baller: ~2,4 ton Fynsk Kommune

3A2 Hard plastik 70 kg Mordjysk Kommune

3A3 Blandet plastik 125 kg Storkebenhavn

3B1 Glas, indsamlet med 743 kg Midtsj=ellands Kommune
komprimator bil

3B2 Glas, indsamlet med 690 kg Midtjysk Kommune
komprimator bil

3B3 Glas, indsamlet i poser ved 727 kg Sydsjeellands Kommune
husstanden

3B4 Glas, bringeordning (kuber) | 242 kg Fynsk Kommune

3C1 Metal 227 kg Fynsk Kommune

3C2 Metal 250 kg Sjeellandsk Kommune

3C3 Metal 170 kg Storkebenhavn




KATEGORISERING AF KVALITET

Folgende kategorisering er anvendt i projektet:

o Hoj kvalitet: Affald, der umiddelbart kan afsaettes til genanvendelse/genbrug, hvor materialet
erstatter jomfruelige materialer. Eksempler: glasaffald, der kan smeltes om til ny glasemballage,
hele flasker til genbrug, metalaffald, der kan smeltes om til brug til fx daser

e Lav kvalitet: Affald, der enten kraever vaesentlig gget sorteringsindsats med markant gget
materialetab til fglge for at kunne erstatte jomfruelige materialer, eller hvor mulige former for
genanvendelse er begraenset til “downcycling”. Eksempler pa “downcycling” er fx plastik, der kun
kan bruges til enkelte formal sasom vejpaele og lignende.

o Tkke egnet til genanvendelse: Affald, der ikke kan afsaettes til genanvendelse
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POINTMODEL

Point =G xS x (A+ 0,3xB + 0xQO),

Hvor:

G = Relativ genanvendelseseffektivitet (0-1)

S = Sorteringseffektivitet, grovsortering (0-1)

A = Andel af fraktion, hgj kvalitet (angives i procent)
B = Andel af fraktion, lav kvalitet (angives i procent)

C = Andel af fraktion, ikke egnet til genanvendelse (angives i procent)
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Tabel 10. Relativ genanvendelseseffektivitet (G) og sorteringseffektivitet, grovsortering (5) for de
undersggte fraktioner og indsamlingsordninger.

Affalds- Relativ Relativ SorteringsSleffe | Sorteringseffe

fraktion genanvendelseseff | genanvendelseseff | ktivitet S, ktivitet S,
ektivitet G, ektivitet G, sarskilt Kombineret
sarskilt Kombineret indsamling indsamling
indsamling indsamling

Hard plastik 1 1 1 0,978

(indsamlet ved

husstanden)

Metal 1 1 1 0,978

(indsamlet ved

husstanden)

Glas 1 1 1 0,988

(indsamlet ved

husstanden)

Glas 0,964 - 1 -

(indsamlet i

kuber/miljosta

tioner)

A Udledt af Miljgstyrelsen, 2019b (88%,/92%)
B Kilde: Miljgstyrelsen, 2020
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Tabel 4. Sorteringskriterier anvendt i sorteringsforseg

Sorteringskategorier

Metal

Glas

Plastik

Haj kvalitet

Al metal vurderes som
veerende af hgj kvalitet

Hele

flasker/konservesaglas,
lag, skar = 10 mm

Hard plastik, der
vurderes kan afsaettes
til oparbejdning til
pellets, opdelt i PET, PP
og PE

Lav kvalitet

Skar < 10 mm

Hard plastik, der
vurderes kan afsaettes
til anden
genanvendelse — sort
emballage plastik
(farven “carbon black”,
produkter af
sammensatte
materialer, PET med
folie omkring)

Ikke egnet til
genanvendelse

Hard plastik, der
vurderes umulig at
afsaette til
genanvendelse

Fejlsorteringer

Andre materialer

Andre materialer

Andre materialer
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RESULTATER - SAERSKILT INDSAMLING

Tabel 11. Vurdering af prever fra saerskilt indsamlin

Fraktion Prove G#* S #* A-hgj | B-lav C - ikke Point
ID kvalitet | kvalitet | genanvendeligt
(%0) (%0) (%)

Hard plastik 3A1 1 1 81,1 17,5 1,4 86,4
Hard plastik A2 1 1 50,0 36,3 13,5 61,0
Hard plastik 3A3 1 1 55,3 20,4 18,3 63,2

Gennemsnit 70,2
Metal 3C1 1 1 100,0 0 0 100
Metal 3C2 1 1 100,0 0 0 100
Metal 2C3 1 1 100,0 0 0 100

Gennemsnit 100
Glas 2B1 1 1 89,1 10,9 0 02,4
izlas B2 1 1 82,9 17,1 0 88,0
Glas 2B3 1 1 84.5 15,5 0 80,2

Gennemsnit 89.9
Glas, bringeordning 3C 0,96 1 Q7.0 3,0 0 94.0
(kube)

*G = relativ genanvendelseseffektivitet, ** S = sorteringseffeltivitet, grovsortering, for de undersagte
fraktioner og indsamlingsordninger. C, den ikke genanvendelige andel indgar ikke ved point fordeling.
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RESULTATER — KOMBINERET INDSAMLING

*Tabel 12. Vurdering af prever fra kombineret indsamling (MGP)
Fraktion Prove G S A-hej |B-lav | C - ikke Point
ID kvalitet | kvalitet | genanvendeligt
(%) (%) (%)

Hard plastik, 1A 1 0,97 58,9 14,7 26,4 61,2
sorteringsanlazg 1
Hard plastik 2A 1 0,97 64,6 28,3 7,1 70,9
sorteringsanlasg 2

Gennemsnit 66,0
Glas, 1B 1 0,98 &8,9 31,1 0,0 76,6
sorteringsanlzzg 1
Glas, 2B 1 0,98 84,7 15,3 0,0 87,3
sorteringsanlasg 2

Gennemsnit 82.0

*G = relativ genanvendelseseffektivitet, ** S = sorteringseffektivitet, grovsortering, for de undersagte
fraktioner og indsamlingsordninger. C, den ikke genanvendelige andel indgar ikke ved point fordeling.
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AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

e Vanskelig opgave - definition af graenser mellem “hgj kvalitet”, “lav
kvalitet” og “ikke genanvendelig” for de forskellige fraktioner er ikke ligetil

e Analyser af de forskellige output fra sorteringsanlaeg (inkl. reject)
bekraeftede de relativt sma materialetab i grovsorteringen, som har vaeret
anvendt i LCA analyser (fx Miljgprojekt 2111)

e Sammenligning af point for saerskilt indsamlede praver med MGP viste at i
gennemsnit |3 glas fra MGP lavere end for saerskilt indsamling (82,0 mod
89,9), og plastik lidt lavere (66,0 mod 70,2)

e Variation i malt kvalitet blev set mellem prgverne - bade for saerskilt og
kombineret indsamling
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