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Nyttiggerelse af jord, som er affald

« Der er en reekke forskellige vinkler pa nyttiggarelse af jord, som er affald

« Sondringen mellem de forskellige tilladelser
« Forholdet mellem § 19-tilladelse og miljggodkendelse (8 33) efter miljgbeskyttelsesloven
« Sondringen mellem nyttiggarelse og bortskaffelse (klassificering)
« Deponeringsbekendtgarelsen
« Kravet om offentligt ejerskab
 Affalds- og rastofafgiftsloven
* Import- og eksport (transportforordningen)

» Lokalplanpligt og landzonetilladelse
« Kort om restproduktbekendtgarelsen
 Dispensation til modtagelse af jord i rastofgrave

* Miljgvurdering
» Habitatvurdering



Forholdet mellem miljgbeskyttelseslovens 8 19 og § 33

Kontekst og problemstilling

* Der har i en arraekke veeret tvivl hos mange af landets kommuner i forhold til, hvornar
miljgbeskyttelseslovens § 19 bringes i anvendelse, nar forurenet jord eller bygge- og anlaegsaffald

anvendes i eksempelvis stgjvolde, vejanlaeg, fundamenter o.lign.

* Miljg- og Fgdevareklagenaevnet (tidl. Natur- og Miljgklagenaevnet) har afsagt en reekke afggrelser, hvoraf
den farste ogsa har vaeret genstand for behandling hos bade @stre Landsret og Hgjesteret



Den retlige ramme - miljgbeskyttelsesloven

« Miljgbeskyttelseslovens § 19:

« Stk. 1:
« "Stoffer, produkter og materialer, der kan forurene grundvand, jord og undergrund, ma ikke uden tilladelse

« 1) nedgraves i jorden
« 2) udledes eller opleegges pa jorden eller
« 3) afledes til undergrunden.”

« Stk. 4:
« "Tilladelse efter stk. 1 ... gives af kommunalbestyrelsen, medmindre miljgministeren fastseetter andre regler’.



Den retlige ramme - miljgbeskyttelsesloven

Miljgbeskyttelseslovens § 20, stk. 1:

 "Tilladelser meddelt efter § 19 kan til enhver tid og uden erstatning sendres eller tilbagekaldes af hensyn til
« fare for forurening af vandforsyningsanlaeg,

» gennemfgrelsen af en aendret spildevandsafledning i overensstemmelse med en spildevandsplan
efter § 32 eller

* miljgbeskyttelsen i avrigt.”



Den retlige ramme - miljgbeskyttelsesloven

« Miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1:

« “Virksomheder, anleeg eller indretninger, der er optaget pa den i 8 35 naevnte liste (listevirksomhed),
ma ikke anlaegges eller pabegyndes, for der er meddelt godkendelse heraf.”

« Miljgbeskyttelseslovens § 35, stk. 1:

« “Miljeministeren udfeerdiger en liste over seerligt forurenende virksomheder, anlaeg og indretninger,
som er omfattet af godkendelsespligten i § 33.



Den retlige ramme - godkendelsesbekendtggrelsen

Eksempler pa relevante listepunkter (bilag 2):

« K 201: "Anleeg. Der nyttiggar farligt affald, hvor virksomhedens aktiviteter ikke er omfattet af listepunkt 5.1
eller 5.2c i bilag 1”

« K 205: "Anleeg, der bortskaffer ikke-farligt affald ved anden behandling end deponering eller forbreending,
bortset fra anlaeg under listepunkt 5.3 i bilag 1”

« K 206: ” Anleeg, der nyttiggor ikke-farligt affald, bortset fra anleeg under listepunkt 5.3 i bilag 1,
autoophugning, skibsophugning, biogasfremstilling, kompostering og forbraending.”

« K 208: "Deponeringsanleeq for ikke-farligt inert affald”



Hvornar skal man have en miljggodkendelse?

Definitionen pa et anleeg:

» “En stationeer teknisk enhed inden for hvilken der gennemfgres én eller flere af de aktiviteter, som er
naevnt i bilag 1 og 2, eller i bilag 1 til bekendtggrelse om anlaeg og aktiviteter, hvor der bruges organiske
oplgsningsmidler, og enhver anden hermed direkte forbundet aktivitet, der udfares pa samme
anleegsomrade, er teknisk knyttet til de i de neevnte bilag opferte aktiviteter, og som kan pavirke
emissionerne og forureningen.”




Hvad er den miljgmaessige og praktiske forskel pa
bestemmelserne?

Hvis et anleeg mv. kan henfgres under et listepunkt, skal der ansgges om en godkendelse efter MBL 8§ 33

Spektret af miljghensyn, som skal varetages ved meddelelse af tilladelse
« § 19 er placeret i kap. 3 — beskyttelse af jord og grundvand
« § 33 er placeret i kap. 5 — forurenende virksomhed

Vilkarsfastsaettelsen efter § 19 skal alene tage sigte pa at beskytte jord og grundvand, mens vilkarsfastseettelse
efter § 33 skal varetage enhver relevant miljgpavirkning som fglge af anlaeggets etablering og drift
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Hvad er den miljgmaessige og praktiske forskel pa
bestemmelserne?

« En tilladelse efter § 19 skal tage stilling til et konkret jordparti, mens en godkendelse efter § 33 indeholder
generelle vilkar

« En listevirksomhed udlgser ved sin blotte etablering godkendelsespligt, mens 8 19-tilladelse kun skal
meddeles, hvis der er en konkret risiko for jord eller grundvand

» Der er forskellige krav til ansggningen om tilladelse:
« Der er ikke specifikke krav til ansggning om tilladelse efter 8 19

« Godkendelsesbekendtgarelsens bilag 3 og 4 indeholder omfattende krav til indholdet af ansggningen om
miljggodkendelse

» Redeggrelse for anvendelse af BAT

« Tegninger over indretning
« Luftforurening, st@gj mv.
« Forslag til vilkar og egenkontrolvilkar
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Neevnets afgarelse | Juelsberg Gods (MAD.2015.227H)

« En kommune meddelte i oktober 2007 tilladelse efter § 19 til at udvide en eksisterende motorvej mellem et
boligomrade og motorvejen

« Tilladelsen gav adgang til at anvende ca. 40.000 m3 lettere forurenet — klasse 2-jord
« Der blev tilvejebragt lokalplan, og Juelsberg Gods’ arealer blev eksproprieret.
« Godset paklagede kommunens afgarelse med hovedargumenterne:

» Der er ikke tale om nyttigggrelse

» Der er tale om en aktivitet, som — selv hvis det er nyttiggarelse — skulle have haft godkendelse efter
miljgbeskyttelseslovens 8§ 33



Neevnets afgarelse | Juelsberg Gods (MAD.2015.227H)

* Naevnet pointerede indledningsvis, at Nyborg Kommune gav tilladelse i sin egenskab af myndighed til sig
selv i kommunens egenskab af bygherre.

« Kommunen skal som myndighed pase, at kommunen som bygherre overholder vilkarene i tilladelse, og
kommunen er ansvarlig for at meddele den korrekte afgarelse, med rette hjemmel og vilkar
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Neevnets afgarelse | Juelsberg Gods (MAD.2015.227H)

* Naevnet tilsluttede sig synspunktet om, at der var tale om en aktivitet, som skulle have miljggodkendelse efter
miljgbeskyttelseslovens 8§ 33

« Naevnet bemaerkede, at en aktivitet omfattet af et listepunkt ikke kan tillades med hjemmel i MBL § 19
« Naevnet bemaerkede desuden, at en § 19-tilladelse ikke kan veere generel.

* Naevnet vurderede herefter, at der var tale om et nyttigggrelsesanlaeg:

« Indledningsvist fastslar neevnet, at der er tale om overskudsjord fra bygge- og anleegsarbejder, som kommer
fra ikke pa forhand kendte lokaliteter. Der er derfor tale om affald. (Sidestensdommen (Sag C-9/00))
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Neevnets afgarelse | Juelsberg Gods (MAD.2015.227H)

Det baerende argument i forhold til sondringen nyttiggarelse/bortskaffelse er,
- at der er et dokumenteret behov for stgjafskeermning, og

- at der foreligger beregninger, som anlaeggets effektivitet og dimensionering som stgjdeempende i forhold
til stgjforureningen.

| forhold til at anse stgjvolden som et anleeg i MBL 8 33’s forstand lezegger neevnet veegt pa:
« Udfares over en periode pa 2-3 ar
 Forskellige jordpartier fra forskellige lokaliteter
« Krav om Igbende dokumentation for forureningsgrad, egenkontrol, driftsjournal
« Krav om signalnet, afslutning med ren jord samt beplantning

Hgjesteret stadfeestede naevnets afgarelse
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Hvornar skal man have en miljggodkendelse?

Riffelbanen i Engelstrup (NMK-10-00893 af 19. december 2017):
* Reparation og forhgjelse af stgjvold med lettere forurenet jord
» Ca. 8.000 m3 lettere forurenet jord
« => godkendelsespligt

FeF Chemicals (MAD.2012.3022):
» Terreenhavning og dige
» Forurenet jord, som er affald
« Ca. 4.800 m3 forurenet overskudsjord fra bygge- og anleegsarbejder pa grunden
« => godkendelsespligt
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Hvornar skal man have en miljggodkendelse?

Vejen i Tarnby (MAD.2013.1249):
* Vejbyggeri med anvendelse af jord som vejfyld
» 1.200 tons forurenet klasse 4-jord, som er affald
 behov for vilkar om signalnet over, under, ved siden af
« behov for vilkar om varig fast belsegning
« vejen anleegges med henblik pa varig forbliven
« => godkendelsespligt

Trappeanlaegget i Aalborg (NMK-10-00415).
« Landskabsmodellering til rekreativt formal pa eternitgrunden i Aalborg med asbestfiberholdigt jord
« byomdannelsesomrade, herunder lokalplanlagt rekreativt anleeg (235.000 m3 jord)
» anvendelse af asbestfiberholdigt og lettere forurenet jord fra grunden i stedet for tilfarsel af rene materialer
« => godkendelsespligt
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Deponeringsbekendtggarelsen

Deponeringsbekendtgarelsen supplerer godkendelsesbekendtggrelsen med en raekke yderligere krav i
forbindelse med miljggodkendelsen.

Det skal bl.a. godtgares i forbindelse med miljggodkendelse, at
» deponeringsanlaegget kan leve op til alle relevante krav i deponeringsbekendtggrelsen

« kravene i bekendtggarelse om uddannelse af driftsledere og personale beskaeftiget pa deponeringsanleeg
er iagttaget

« deponeringsanlaegget vil blive drevet saledes, at der traeffes de ngdvendige foranstaltninger til
forebyggelse af ulykker og begraensning af falgerne af sadanne ulykker

« der vil blive stillet sikkerhed i henhold til kapitel 4

Et vaesentligt element er naturligvis sikkerhedsstillelsen, jf. deponeringsbekendtggrelsens kap. 4
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Miljgbeskyttelseslovens krav om offentligt ejerskab til
deponeringsanlaeg

« Miljgbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kraever, at nye deponeringsanlaeg er ejet af offentlige myndigheder

« Derved forstaet offentlige enheder med ubegraenset heeftelse, herunder feelleskommunale selskaber, men
eksempelvis ikke kommunale aktieselskaber

* Ved "nye anleeg” forstas anleeg etableret efter 1. januar 1992

« Der findes dog en dispensationsadgang i navnlig miljgbeskyttelseslovens § 50, stk. 3, 1. pkt.:

» "Godkendelsesmyndigheden kan meddele en virksomhed dispensation fra bestemmelsen i stk.1 til
etablering af et anleeg, der er bestemt til deponering af specielle affaldstyper fra virksomheden.”

« Dispensationsadgangen administreres restriktivt.



Rastof- og affaldsafgiftsloven

Deponeringsanleeg er som det klare udgangspunkt registreringspligtige virksomheder efter rastof- og
affaldsafgiftsioven.

Efter rastof- og affaldsafgiftslovens 8 10 er afgiften kr. 475 pr. ton.

« NB: Anlaeqg til olie- og kemikalieforurenet jord, som er affald, er undtaget for afgift
« Deponering af uforurenet jord er afgiftsbelagt!
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Import og eksport

« Et projekts klassificering som nyttiggarelse eller bortskaffelse har afggrende betydning for mulighederne for
at importere (eller eksportere) affald til brug for projektet.

« EU’s transportforordning suppleret af den danske import/eksportbekendtgarelse regulerer mulighederne for
at importere eller eksportere affald til henholdsvis nyttiggarelse eller bortskaffelse

« Der er en vid adgang for medlemsstaterne til at hindre import eller eksport af affald til bortskaffelse, mens det
er ganske vanskeligt, hvis der er tale om nyttiggarelse.

« EUD: Det skyldes de forskellige roller, som de to affaldsfraktioner er tilteenkt i det europaeiske indre
marked

» Eksempelvis Sag 203/96: Chemische Avfallsstoffen Dusseldorph
| Danmark er der som udgangspunkt et generelt forbud mod import eller eksport af affald til bortskaffelse...



Nyttigge@relsesbegrebet

Affaldsbekendtggrelsens 8 3, nr. 40 (nyttiggarelse):

“Enhver operation, hvis hovedresultat er, enten at affald opfylder et _nyttigt formal ved at erstatte
anvendelsen af andre materialer, der ellers ville veere blevet anvendt til at opfylde en bestemt
funktion, eller at affaldet bliver forberedt med henblik pa at opfylde den bestemte funktion i anlcegget eller
i samfundet generelt. Bilag 5 B indeholder en ikke-udtemmende liste over nyttiggarelsesoperationer”.

Affaldsbekendtggrelsens 8 3, nr. 14 (bortskaffelse)

» "Enhver operation, der ikke er nyttiggarelse, ogsa hvis operationen som sekundeer konsekvens farer til
genvinding af stoffer eller til energiudnyttelse. Bilag 5A indeholder en ikke-udtgmmende listeover
bortskaffelsesoperationer’.
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ASA-dommen om nyttiggarelsesbegrebet

« EU-domstolens dom i Sag C-6/00:

« Et gstrigsk affaldsselskab (ASA) gnskede at overfare restprodukter fra affaldsforbraending i form af slagge og
aske

« Det var hensigten, at affaldet skulle anbringes i en nedlagt saltmine i Kochendorf med henblik pa sikring af
hulrum — dvs. opfyldning af minen

« ASA oplyste, at der var tale om nyttiggarelse
« De tyske myndigheder havde tilkendegivet, at man var enig i, at der var tale om nyttiggarelse

« De gstrigske myndigheder mente, at der var tale om bortskaffelse
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ASA-dommen om nyttiggarelsesbegrebet

 Der var herefter to hovedspgrgsmal:
« Kunne gstrigerne overhovedet forhindre overfarslen, nar tyskerne mente, at det var nyttiggarelse?

« Hvilke kriterier skulle leegges til grund for vurderingen af, hvornar en behandlingsform skulle anses som
nyttigggrelse

- | forhold til det farste spargsmal fastslog EU-domstolen, at gstrigerne var berettigede til at gare indsigelse,
hvis de ansa oplysningerne i anmeldelsen for fejlbeheeftede



24

ASA-dommen om nyttiggarelsesbegrebet

« EU-domstolen fastslog i forhold til bedgmmelse af hulrumsudfyldningen med slagge og flyveaske, at denne
operation bade kunne anses som permanent oplagring (bortskaffelse) og recirkulering af uorganiske stoffer

(nyttigggrelse)

« Klassificeringen af opfyldningen som nyttiggerelse eller bortskaffelse matte derfor bero pa en konkret
vurdering

« EU-domstolen fastslog herefter, at den det vaesentligste kendetegn ved en nyttigggrelse operation er:

« Tat den primaert har til formal, at affald kan opfylde en effektiv funktion, som bidrager til at bevare de naturlige
ressourcer, ved at erstatte anvendelsen af andre materialer, som ellers skulle have veeret anvendt i dette
gjemed”



ASA-dommen om nyttiggarelsesbegrebet

« EU-domstolen fastslog herefter, at safremt der ikke blev anvendt flyveaske eller slagge (eller andet affald) til
opfyldningen af saltminens hulrum, sa ville der skulle anvendes primaere rastoffer

« EU-domstolen fastslog endvidere, at det ikke var nadvendigt, at der blev foretaget en forudgaende
behandling af affaldet, far der kunne blive tale om en nyttigggrelsesoperation

« Endelig fastslog EU-domstolen, at det ikke var et relevant kriterium for bedgmmelsen, om der var tale om
farligt affald
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ltaliensk anvendelse af farligt affald til slutafdeekning pa
lossepladser

EU-domstolens dom i Sag C-103/02 (MAD.2004.1168):

« EU-Kommissionen indstaevnede Italien for EU-domstolen, fordi Italien klassificerede anvendelse af farligt
affald til slutafdeekning pa lossepladser som nyttiggarelse.

« EU-kommissionen gjorde geeldende, at der var tale om "at deponere affald ovenpa allerede derveerende
affald”

« EU-kommissionen mente, at der var tale om “deponering pa eller i jorden”

« EU-kommissionen var opmaerksom pa bl.a. ASA-dommen, men henviste til, “at anvendelsen af affald og
boreslam, som kan indeholde op til 50 kg kulbrinter pr. ton og 300 kg mindre giftig breendselsolie/olie pr. ton,
Iikke kan klassificeres som miljgmaessig nyttiggarelse.”

« Den Italienske regering gjorde geeldende, at der var tale om en genoprettelsesaktivitet.



ltaliensk anvendelse af farligt affald til slutafdeekning pa
lossepladser

« Domstolen forstar EU-kommissionen synspunkt saledes, at det gagres geeldende, at farligt affald ikke kan
nyttigggres

« EU-domstolen anfarer herefter (praemis 62 og 63):

« “Domstolen har imidlertid fastslaet, at den omsteendighed, at affaldet er farligt eller ufarligt, ikke er et
relevant kriterium for vurderingen af, om en behandlingsmetode for affald skal klassificeres som
»nyttiggorelse« ”

» "Det veesentlige kendetegn ved en nyttiggarelsesoperation er, at den primeert har til formal, at affald kan
opfylde en effektiv funktion, som bidrager til at bevare de naturlige ressourcer, ved at erstatte
anvendelsen af andre materialer, som ellers skulle have vaeret anvendt i dette gjemed”

» "Det falger heraf, at alene den omstaendighed, at det omhandlede affald indeholder kulbrinter eller mindre
giftig breendselsolie og olie i store maengder, ikke er til hinder for, at det kan anvendes til
nyttiggarelsesformal.”
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Nyttigge@relsesbegrebet

Riffelbanen i Engelstrup (NMK-10-00893 af 19. december 2017):
» Reparation og forhgjelse af stgjvold med lettere forurenet jord

* De gennemfgrte stgjberegninger viser, at den dermed etablerede stgjvold reducerer stgjen veesentligt mere end
ngdvendigt.

» Den del stgjvolden, som ikke er ngdvendig til reduktion af stgjen, anses som deponering og hermed omfattet af
bilag 2, listepunkt K 207.

» Deponeringsanlaegget skal efterleve kravene i deponeringsbekendtggrelsen.

« Stgjmalinger og stgjberegninger skal overholde kvalitetskravene i bilag 4 til bekendtgerelse om
kvalitetskrav til stgjmalinger.

« => Bortskaffelse!

FeF Chemicals (MAD.2012.3022):
» Terreenhaevning og dige med forurenet jord
» Dokumentation for forhgjet vandstand og @get risiko for oversvammelse
« => Nyttiggarelse
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Nyttigge@relsesbegrebet

Vejen i Tarnby (MAD.2013.1249):
* Vejbyggeri med anvendelse af klasse 4-jord som vejfyld
» Det laegges til grund, at der ville veere anvendt rene materialer, hvis det forurenede jord ikke kunne anvendes
« => Nyttigggrelse

Trappeanlaegget i Aalborg (NMK-10-00415):
 Landskabsmodellering til rekreativt formal pa eternitgrunden i Aalborg med asbestfiberholdigt jord
« Byomdannelsesomrade, herunder lokalplanlagt rekreativt anleeg (235.000 m3 jord)
» Anvendelse af asbestfiberholdigt og lettere forurenet jord fra grunden i stedet for tilfgrsel af rene materialer
« => Nyttigggrelse
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Nyttigge@relsesbegrebet

Hensyn, der kan inddrages, ved bedgmmelsen af nyttiggerelsesformalet:

@get rekreativ veerdi, herunder landskabsmodellering og sundhedslandskab,
byggemodning med gget ejendomsveerdi til falge,

kystbeskyttelse og/eller andre oversvgmmelsesrisici,

grundlag for ny eller udvidet erhvervsmaessig virksomhed,

arealudnyttelse efter grundejerens gnsker,

@get biodiversitet,

nye eller forbedrede habitater,

beskyttelse mod stgj, lysindfald m.v., og/eller

foreninger og klubber.
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Planloven — lokalplanpligt og landzonetilladelse

 Planloven spiller navnlig en rolle, nar store maengder jord anvendes til anleeg af forskellig art

« Der kan blive tale om lokalplanpligt, hvis der er tale om:

« "starre bygge- eller anlaegsarbejder, herunder nedrivninger af bebyggelse, og i gvrigt nar det er
ngdvendigt for at sikre kommuneplanens virkeliggorelse”

« Den generelle test for lokalplanpligt:
« En vaesentlig eendring af det eksisterende miljg
« Offentlighedens indflydelse kan veere et selvstaendigt element

« Nogle foranstaltninger vil saledes alene i kraft af starrelsen udlgse lokalplanpligt, mens andre -
selv om de isoleret set ikke er store - kan udlgse lokalplanpligt pga. deres indvirkning pa
omgivelserne, f.eks. ved placering i »sarbare« omrader som bevaringsomrader eller rekreative
omrader.
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Planloven — lokalplanpligt og landzonetilladelse

« Lokalplanpligt:
+ KFE 2007.383NKN:

« Ved formandsafggrelse udtalt, at en terreeneendring i starrelsen 175 x 75 meter i en hgjde pa
mellem 2 og 8 meter ville medfare sa vaesentlige eendringer i det bestaende miljg (kystlandskab),

at den ikke burde etableres pa baggrund af en landzonetilladelse men matte forudsaette
tilvejebringelse af en lokalplan jfr. planlovens § 13, stk. 2.

« Kommunen havde efter planloven ikke pligt til at vedtage en lokalplan for projektet, og kommunens
pabud om reetablering af omradet havde saledes hjiemmel i planloven.



Hvornar skal man have en landzonetilladelse?

* Planlovens 8 35, stk. 1:

 ”I landzoner ma der ikke uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen foretages udstykning, opfares ny
bebyggelse eller ske aendring i anvendelsen af bestaende bebyggelse og ubebyggede arealer...”

« /Endring i anvendelsen:
« /Endringen ma antage en vis blivende karakter.
 En periode pa under 6 uger anses som udgangspunkt for kortvarig.

« Jordvolde af et vist omfang anses for en aendret anvendelse af et ubebygget areal og kraever derfor
landzonetilladelse.

« Sadanne jordvolde pavirker landskabet og bar kun tillades, hvis der foreligger en seerlig
begrundelse for det.

» Hvis en jordvold mv. kan henfgres under et listepunkt, skal der ansgges om en godkendelse
efter MBL 8 33
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Hvornar skal man have en landzonetilladelse?

« Hvilke vilkar kan der stilles i en landzonetilladelse?

« Landzonevejledningen:

» “Der bar ikke i landzonetilladelser stilles vilkar om forhold, som mere praecist kan fastsaettes efter
anden lovgivning.”

» "Da der kun kan stilles vilkar i forbindelse med en landzonetilladelse, hvis det er sagligt begrundet ud
fra de hensyn, der skal varetages med landzonebestemmelserne, kan der saledes ikke stilles vilkar,
som alene er begrundet af hensyn, der skal varetages efter anden lovgivning.”

« Hvis et vilkar hgrer til i en miljggodkendelse (eksempelvis driftsvilkar) eller en § 19-tilladelse
(eksempelvis hensynet til jord og grundvand), skal der meddeles saerskilt afgarelse efter disse regler



Landzonetilladelser og nyttigggrelse af jord

» Opfyldning af landbrugsarealer (terreenreguleringer) er ikke eendret anvendelse af ubebyggede
arealer, der kreever landzonetilladelse,

« hvis opfyldningens formal er at forbedre landbrugsdriften
 Jordens beskaffenhed er afggrende
 Der er ikke faste maengdegraenser, hvis det er velbegrundet (jordforbedring)
« Tidligere praksis: 0,5 m => ikke krav om landzonetilladelse

- arbejderne ma ikke medfgre, at arealerne udtages fra omdrift i laengere tid.
» Hvis der er tvivl om, hvorvidt landbrugsdriften genoptages => krav om landzonetilladelse

 Hvis et anleeg mv. kan henfares under et listepunkt, skal der ansgges om en godkendelse efter MBL § 33
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Kort om restproduktbekendtggarelsen

» Restproduktbekendtggarelsen indeholder mulighed for at anvende jord | bestemte kategorier uden
tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 19

 Det forudseettes, at jorden kan kategoriseres i overensstemmelse med kategori 1-3
* Der er i bilag 8 fast en lang raekker graensevaerdier, men man har udeladt kulbrinter!

 Hvis jorden indeholder andre stoffer end de opregnede, skal der gives tilladelse efter
miljgbeskyttelsesloven

 Systematikken er den, at anvendelsesomradet indsnaevres i takt med forureningsgraden.
- Kategori 1-jord kan saledes anvendes frit til de definerede bygge- og anlaegsarbejder
- Kategori 2-jord kan pa visse betingelser anvendes til en reekke bygge- og anlaegsarbejder

« Kategori 3-jord kan pa visse betingelser anvendes til et begreenset type bygge- og
anlaegsarbejder

 Bekendtgarelsen anvendes ikke pa jord i praksis.
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Kort om forholdet mellem dispensation (JFL 8 52) og
miljggodkendelse

 Jordforureningslovens § 52, stk. 1.:
 “Tilfarsel af savel forurenet som uforurenet jord til rastofgrave og tidligere rastofgrave er forbudt.”

 Jordforureningslovens 8§ 52, stk. 2:
» "Regionsradet kan meddele dispensation fra forbuddet, safremt ...”

 Jordforureningslovens 8 52, stk. 4, 2. pkt. (forurenet jord):

» "Yderligere forudseetter meddelelse af dispensation, at kommunalbestyrelsen i medfar af
miljgbeskyttelseslovens § 19 eller godkendelsesmyndigheden efter miljgbeskyttelseslovens § 33
fastseaetter vilkar for jorddeponeringen. Safremt amtsradet ved lovens ikrafttreeden har givet tilladelse til
jorddeponering i rastofgrave i medfar af miljgbeskyttelseslovens § 19 eller § 33, gaelder denne tilladelse

fortsat.”
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Kort om forholdet mellem dispensation (JFL 8 52) og
miljggodkendelse

« Regionsradet bar derfor efter formuleringen af jordforureningslovens 8 52, stk. 4, 2. pkt. pase, at den
forngdne tilladelse/godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven er meddelt

» Forarbejderne indikerer dog, at det kan ske efterfglgende:

» "safremt amtsradet meddeler dispensation til at tilfare forurenet jord, skal rastofindvinderen eller
grundejeren yderligere have dispensation i henhold til miljgbeskyttelseslovens & 19 eller § 33. Dette
anses for at veere geeldende ret pa nuveerende tidspunkt, denne retstilstand er blot udtrykt i loven.”

 Forurenet jord vil kraeve tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 19, medmindre der er godkendelsespligt
« Jord, som er affald, vil kreeve miljggodkendelse som enten nyttiggarelses- eller deponeringsanlaeg

» Dybest er retsstillingen den samme for uforurenet jord, hvis der er godkendelsespligt...
« NB: deponeringsbekendtggrelsen finder ikke anvendelse pa deponering af jord i rastofgrave
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