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GODKENDELSESPLIGT

• Oplægget fastslår på baggrund af Miljø- og Fødevareklagenævnets praksis, hvornår 

der er tale om et godkendelsespligtigt anlæg, herunder navnlig hvornår eksempelvis 

en støjvold af uforurenet jord, som er affald, kan være godkendelsespligtig.

• Derudover vil oplægget svare på, om nævnets praksis må anses som udtryk for, at 

der efter miljøbeskyttelseslovens § 19 ikke kan gives tilladelse til anvendelse af jord, 

som ikke er affald, til anlæg af varig karakter. 
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STØJVOLDEN VED NYBORG U.2015.2882H

Ekspropriation af areal på 
grundlag af lokalplan til 

anvendelse til støjvold til 
afskærmning af villakvarter 

mod støj fra motorvej

NKN godkendte 
ekspropriationen

NMKN ophævede i januar 
2011 § 19 om tilladelse til 

støjvolden bygget af forurenet 
jord, da der var tale om 

godkendelsespligtigt anlæg

Under retssagen gjorde ejeren 
gældende

•Ekspropriationen var ulovlig, idet 
støjvolden ikke var nødvendig –
som udført

•Afgørelsen om miljøgodkendelse 
forkert, da der var tale om 
”bortskaffelse af affald” og ikke 
”nyttiggørelse af affald”

Højesteret: Opretholdte 
ekspropriationen og 

afgørelsen om 
godkendelsespligt + 

”nyttiggørelse”
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U2015.882H - PRÆMISSER

Efter bevisførelsen er der ikke grundlag for at fastslå, at det af RGS 90 A/S
ansøgte projekt går videre end forudsat i lokalplanen, eller at der er anvendt
markant mere forurenet jord, end det støjreducerende formål krævede.

Herefter, og idet det ikke kan tillægges betydning for afgørelsen af nærværende
sag, at den faktisk udførte støjvold efter det oplyste afviger fra det ansøgte
projekt, finder landsretten ikke grundlag for at tilsidesætte nævnets afgørelse
om at anse opførelsen af støjvolden som et anlæg til nyttiggørelse.
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• Betydning, hvor meget jord ?

• Nyttiggørelse ? Hvad ellers ?



NOMO101 – NR. 101 – MILJØGODKENDELSE AF FORURENET 
OVERSKUDSJORD I STØJVOLDE, DIGER MV.
• Hvis forurenet overskudsjord fra bygge- og

anlægsarbejder ikke er blevet ført til egentlige

deponeringsanlæg, har myndighederne antaget, at

lettere forurenet jord kunne nyttiggøres i støjvolde,

ramper, diger og lignende med en tilladelse meddelt

i henhold til miljøbeskyttelseslovens § 19. Efter

denne bestemmelse må stoffer, produkter og

materialer, der kan forurene grundvand, jord og

undergrund, ikke uden tilladelse oplægges på

jorden.

• Natur- og Miljøklagenævnet har nu i to

sager statueret, at § 19 normalt ikke er

den rette hjemmel. Sådanne projekter

skal i stedet som udgangspunkt have

en miljøgodkendelse efter lovens

kapitel 5. Dette er blevet klart efter en

række ændringer af godkendelsesbe-

kendtgørelsen (486/2012) og affalds-

bekendtgørelsen (1415/2011).
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BEGRUNDELSE

• Når et projekt er omfattet af et punkt på 

godkendelsesbekendtgørelsens liste (i bilag 1 og 2), 

skal det godkendes efter lovens § 33 og 

godkendelsesbekendtgørelsen, og en tilladelse efter 

lovens § 19 vil ikke være mulig. 

Godkendelsesordningen fortrænger så at sige 

tilladelsesordningen, hvis der er et overlap.

• For ansøgere og myndigheder betyder 

godkendelsespligten især, at der skal 

indgives en ansøgning, der opfylder 

godkendelsesbekendtgørelsens krav, 

og at der kan stilles alle miljørelevante 

vilkår – ikke, som ved § 19, kun de 

vilkår, der har til formål at beskytte 

jord og grundvand.
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LISTEPUNKTER I DAG

Listevirksomhed må ikke påbegyndes, før der er meddelt 
miljøgodkendelse, jf. GKB § 3

Listevirksomhed: ”virksomheder, anlæg, aktiviteter, indretninger på 
bilag 1 og 2, jf. GKB § 2, nr. 11

Anlæg: ”stationær teknisk enhed”, hvor der gennemføres aktiviteter 
nævnt i bilag 1 og 2, jf. GKB § 2, nr. 1
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BILAG 1  - PKT. 5 - AFFALDSHÅNDTERING
• Pkt. 5.1: bortskaffelse eller nyttiggørelse af farligt affald med kapacitet mere end… og affaldsbehandling…

• Pkt. 5.2: bortskaffelse eller nyttiggørelse af affald i affaldsforbrændingsanlæg….

• Pkt. 5.3: bortskaffelse af ikke-farligt affald, hvor kapaciteten er større end…, og hvor der sker en

affaldsbehandling…

• Pkt. 5.4: deponeringsanlæg, jf. direktivet…, modtager mere end 10 tons affald om dagen og samlet kapacitet

mere end ..

• Pkt. 5.5: midlertidig opbevaring af farligt affald …

• Pkt. 5.6: underjordisk lagring – kapacitet mere end...
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BILAG 2 – K. NYTTIGGØRELSE OG BORTSKAFFELSE AF AFFALD

K201 – Anlæg der nyttiggør farligt affald ..

K203 – Anlæg for midlertidig oplagring af farligt affald

K204 – Anlæg til biologisk behandling osv. af ikke-farligt affald

K205 – Anlæg der bortskaffer ikke-farligt affald ved anden behandling end deponering eller forbrænding

K206 – Anlæg der nyttiggør ikke-farligt affald …

K207 - Deponeringsanlæg for ikke-farligt affald

K208 – Deponeringsanlæg for ikke-farligt inert affald

K212 – Anlæg for midlertidig oplagring af ikke-farligt affald – (grænse på 3 år – hvis senere nyttiggørelse)

OSV.
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BEKENDTGØRELSE 
OM 
STANDARDVILKÅR

• Standardvilkår i afsnit

18 for K206 – anlæg

der nyttiggør ikke-

farligt affald



MAD2018.94 – AFGØRELSE AF 21. MARTS 2018

§ 19 tilladelse til udlægning af fejeaffald fra offentlige veje som sidestøtte for vejkassen hjemvist til 

fornyet behandling efter § 33 – anset for K206 eller K207
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Etablering af anlæg, da:

• Fejeaffald indsamlet over perioden på 4 år 

• Anvendes til udbedring af vejanlæg og dermed anbringes varigt på stedet.



HVORNÅR IKKE GODKENDELSESPLIGTIG?
• Når ikke affald – altså ikke bortskaffet, jf. affaldsbekendtgørelsen – stof eller genstand som indehaveren skiller

sig af med, i så fald § 19 tilladelse (stoffer der kan forurene)

• Når anvendelse omfattet af restproduktbekendtgørelsen (MAD2009.1092MKN)
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TAK FOR I DAG
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