
26 MARTS 2019
DAKOFA HØRINGSSEMINAR1

Bekendtgørelse om miljøkrav til 
affaldshåndteringsvirksomhed

Steen Stentsøe, COWI



26 MARTS 2019
DAKOFA HØRINGSSEMINAR2

› Indledningsvist skal det bemærkes, at der kun yderst sjældent ved én af de 
nævnte nyttiggørelsesmetoder vil blive nyttiggjort farligt affald – bortset 
måske fra neddeling- og sortering af bygge- og anlægsaffald og 
genbrugsstationer, hvor der håndteres trykimprægneret træ hhv. olie og 
kemikalieaffald. 

At disse aktiviteter /  anlæg derfor er nævnt under listepunkt K 201 syntes at 
være unødvendigt. 



Komposteringsanlæg:
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› Som udgangspunkt er komposteringsanlæg med en modtagekapacitet på mindre end 75 t/dag omfattet 
af BB-Bek. § 1, stk. 4, idet det dog jf § 4, stk. 6 alene er anlæg, der modtager mere end 100 t/år.

›
› Har anlægget en kapacitet (?) større end 75 t/dag er anlægget omfattet af Bilag 1 pkt. 5.3 b).

›
› Definitionen af hvilken kapacitet, der benyttes som tærskel værdi – og ikke mindst baggrunden herfor –

bør nødvendigvis defineres og uddybes. Dette har specielt betydning hvor flere aktiviteter udføres 
indenfor samme virksomhed og det skal afgøres ved akkumulering af kapaciteterne, hvorvidt anlægget 
falder ind under bilag 1 punkt 5.3 b).



Jordvolde og karteringsanlæg
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› Nyttiggørelse af overskudsjord (i form af ren eller forurenet jord),
› Der er ikke angivet en nedre tærskelværdi i BB-Bek § 1, hvorfor alle former for nyttiggørelse i jordvolde 

af ren eller forurenet jord fra kilder udenfor virksomheden henholdsvis kartering af ikke-klassificeret jord 
er omfattet af anmeldepligten. Nyttiggørelse af jord i jordvolde og kartering af jord er ikke omfattet af 
listepkt. 5.3 a) eller 5.3 b), da der ikke sker en behandling af jorden. 

› Nyttiggørelse af ren og forurenet overskudsjord fra eksterne kilder er således ikke længere 
godkendelsespligtigt – medmindre det foregår i forbindelse med en anden listevirksomhed (f.eks. et 
deponeringsanlæg) og nyttiggørelsen er teknisk og forureningsmæssigt forbundet med dette.

› Hidtil har der som en del godkendelsesgrundlaget skulle udføres en miljørisikovurdering af hvorvidt 
nyttiggørelse af forurenet jord i  en jordvold (hidtil listepkt. K 206) kan medføre uacceptabel påvirkning 
af jord, grundvand og overfladevand. Hvordan sikres dette under anmelde ordningen?



Jordrenseanlæg, slaggebehandlingsanlæg, slammineraliseringsanlæg
samt anlæg til neddeling af bygge- og anlægsaffald
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› Der er ikke angivet en nedre tærskelværdi i BB-Bek § 1, hvorfor alle former for nyttiggørelse i disse 
anlæg som udgangspunkt er omfattet af anmeldepligten, medmindre aktiviteten foregår på en 
listevirksomhed – f.eks. et deponeringsanlæg – og aktiviteten er teknisk og forureningsmæssigt 
forbundet med dette.

› Aktiviteterne er omfattede af Bilag 1 pkt. 5.3 b) såfremt kapaciteten af anlægget overstiger 75 t/dag.

› Definitionen af hvilken kapacitet, der benyttes som tærskel værdi – og ikke mindst baggrunden herfor –
bør nødvendigvis defineres og uddybes. Dette har specielt betydning hvor flere aktiviteter udføres 
indenfor samme virksomhed og det skal afgøres ved akkumulering af kapaciteterne, hvorvidt anlægget 
falder ind under bilag 1 punkt 5.3 b).



Aktiviteter på en listevirksomhed
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› Udføres én eller flere af disse aktiviteter på et deponeringsanlæg  fremgår det af godkendelsesbekendtgørelsens 
§3 stk 1:

……. Godkendelsespligten omfatter alle forurenende aktiviteter på virksomheden samt aktiviteter, der er teknisk 
og forureningsmæssigt forbundet hermed, …

› at en aktivitet, der udenfor deponeringsanlægget kan etableres og drives efter BB-Bek. ved blot en anmeldelse og 
kommunalbestyrelsens tilladelse,  på deponeringsanlægget skal godkendes efter §33 i Miljøbeskyttelsesloven. 
Dette har hidtil kunne gøres ved, at biaktiviteten blev godkendt under sit rette listepunkt. Fremover vil dette ikke 
være tilfældet da listepunkterne nu er fjernede.

› Det kan argumenteres, at aktiviteten hverken forurener mere eller mindre uanset om den foregår på 
deponeringsanlægget eller udenfor hegnet, ligesom de fleste af de ovenfor nævnte aktiviteter typisk ikke er en 
forudsætning for deponeringen af affald, som er virksomhedens hovedaktivitet. 

› Så hvorfor er de godkendelsespligtige når de gennemføres i nærhed af deponeringsaktiviteterne og af 
deponeringsgodkendelsens indehaver?
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› Det kan i det hele taget argumenteres hvorvidt aktiviteterne finder sted "på" deponeringsanlægget, da 
disse med den nugældende administrationspraksis ikke kan etableres over deponeret affald, men alene 
udenfor deponeringsenhederne på anlægget. Det kan således modsiges, at aktiviteterne er teknisk og 
forureningsmæssigt forbundne.

› Det kan naturligvis ikke modargumenteres, at gennemførelsen af aktiviteterne i umiddelbar nærhed til 
deponeringsanlægget kan medføre en forøget forurening, hvorfor der i forbindelse med at de tillades skal 
ske en vurdering og vilkårssættelse, der skal sikre, at f.eks. gældende støjvilkår ikke overskrides.


