DAKOFA conference 2019

Hvilke Igsninger er billigst for samfundet?

Mikkel Kromann, COWI

26 MARTS 2019
SCENARIER FOR @KONOMI I GENANVENDELSE AF AFFALD



I

2

denne praesentation

Hvad er nyt i Miljgprojekt 2059 siden tilsvarende Miljgprojekt 1458 fra 20137
Hvordan er omkostningerne til affaldshandtering sammensat?

Hvad er den gkonomiske forskel mellem kildeopdeling og kildesortering?
Hvordan pavirker gget genanvendelse statens finanser?

Hvad nu med tgr rest og andre sorteringsanlaeg?

Hvordan indgar udenlandske miljgeffekter i DK’s omkostninger?

Hvordan indgar borgernes tid, nytte og besveer i omkostningerne?
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Nyt siden forgaengeren, Miljgprojekt 1458

> Analysen af S@K/LCA fra 2013 sigtede mod at vurdere omkostningerne ved at
flytte fra et minimum af genanvendelse (glas+papir) til forskellige varianter af
maksimum genanvendelse af dagrenovation

> Konklusionen var, at gget genanvendelse (EU-krav) ikke behgver at koste mere

> Den netop udgivne SOK/LCA sigter i hgjere grad mod at undersgge
omkostningerne i de forskellige skridt og veje mod hgjere genanvendelse

> Konklusionen nu er, at gget genanvendelse kommer til at koste 25% mere

> Saerligt skridtet med at indsamle plast og metal koster ekstra
> Nu er priserne pa finsorteret plast langt lavere end antaget i 2013; varmepriserne hgjere

> Genanvendelse af organisk er langt det billigste og starste skridt GA %-vis
> Markant gget GA% ud over nuvaerende mal gar ogsa via organisk (pga. maengder)
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Hvordan er S@K omkostningerne til handtering af

dagrenovation sammensat?

> Indsamlingsomkostningerne, saerligt
tomning, udggr langt den stgrste del af
omkostningerne til dagrenovation

> Flere témninger = hgjere omkostninger, sa et
fleksibelt og veludnyttet system af beholdere
er meget vigtigt for gkonomi i dagrenovation

> Med kildesortering/-opdeling, er (naasten)
alle behandlinger billigere end forbraanding

> Materialesalg udggr mellem 10-20% af total
> Energisalg daekker 80% af forbraendingspris
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Hvad er den gkonomiske forskel mellem kildeopdeling
og kildesortering?

> Forskel pa kildesortering og —opdeling er mindre set ifht. totale omkostninger
> Bio/rest i 2-kammer + papir: 848 kr/enfamiliehusstand/ar
> + fuld kildesortering (2 x 2-kammer): 1008 kr/enfamiliehusstand/ar (+18%)
> Med 8 ugers tgmning af begge 2-kammer beholder (240L), dvs. 60 liter/uge
> + fuld kildeopdeling (1 x 2-kammer): 968 kr/enfamiliehusstand /ar (+14 %)
> Med 6 ugers tgmning af en 2-kammer beholder (370L), dvs. 62 liter/uge

> Ser man kun pa mer-omkostningen ved fuld sortering af materialer - nemlig
160 ifht. 120 kr/husstand/ar - er kildesortering en 33% dyrere Igsning

> Ovenstaende beholdersystem er ret simplificeret i forhold til virkeligheden
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Hvad med tgr rest og andre sorteringsanlaeg?

> Plast/metal sorteringsanlzeg kan ogsa tage komposit (tetrapak) og snavset
papir/pap (+2% GA), sa undgas organisk kontaminering af rent papir og pap

> Rent papir og pap kan ogsa finsorteres pa hgjteknologiske papirsorterings-
anleeg (kendt fra f.eks. Tyskland). Det er dyre anlaeg, som gger vardien og
kvaliteten af materialerne betragteligt; de er rentable for +1 mio. indbyggere

> Tor rest sorteringsanlazg (pap, plast, metal og rest, men ikke organisk, glas
eller rent papir) har potentiale for at gge den samlede faktiske genanvendelse
4% point i forhold til gvrige systemer for samme omkostning
> Sorteringsvejledningen beder borgeren om at sortere (snavset) papir & pap, plast,

metal sammen med rest - herved forsvinder borgerens fejlsortering, men kvaliteten
af seerligt pap falder noget pga. organisk kontaminering (kan mindskes med hybrider)
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Hvordan pavirker gget genanvendelse statens
finanser?

> Affaldsvarmeafgiften er 19,5 kr/GJ varme og : :___=
tilleegsafgift (31,6 kr/GJ affald), dvs. 51,1 E s
kr/GJ], mens gennemsnitlig varme kun er |
belagt med 37 kr/GJ i N
> Staten taber derfor 14 kr/GJ for hver GJ] kapacitet I —
der nedlaegges eller ikke udnyttes La: Kidesort, 3 rak T meem
> CO2 afgiften er 172 kr/ton, sa plastaffald —
(f.eks. 2,5 ton CO2/ton) B :-:
> Staten taber derfor 430 kr/ton genanvendt plast ) o g o 2 & &
> Subsidiering af biogas svarer til knapt 200 ASGer by Lo

kr/ton organisk affald
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Hvordan indgar miljgeffekter i udlandet?

> Ifglge Finansministeriets vejledning i samfundsgkonomiske analyser, skal
miljgeffekter i udlandet som udgangspunkt ikke medregnes som en
omkostning/gevinst for Danmark (om end fglsomhedsanalyser anbefales)

> Sa Miljgprojekt 2059 medregner kun omkostninger fra Miljgeffekter i udlandet
i en fglsomhedsanalyse

> Effekterne i udlandet fra drlvhusgasser af fuld genanvendelse er anslaet til
mellem 3,5 og 5 mio. kr./ar, svarende til op til 15% af mer-omkostningerne

> Klimaeffekten malt gkonomisk star ikke helt mal med mer-omkostningerne ved GA

> Men der er mange andre effekter, som ikke er blevet vaerdisat
> Formindsket luftforurening i udlandet som kan fgre til faerre tab af liv ... metodisk ret vanskeligt
> Ressource og energispgrgsmalet er ogsa vanskeligt at kvantificere
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Hvordan indgar borgernes tid, nytte og besvaer?

> Miljgprojekt 1458 blev kritiseret af bl.a. De @konomiske Vismaand for at have
fravalgt at medregne borgernes merforbrug af tid og plads til affaldssortering

> Mer- og mindreforbrug af tid skal medregnes i samfundsgkonomi, fx. transport
> Men nytte / kvalitet medregnes ogsa, f.eks. er forsinkelser “dyrere”
> Tid og nytte belyses med vanskelige og omfattende statistiske metoder (valghandling)
> Et forsimplet argument er: Borgerne sorterer “frivilligt”, ergo har de "+ nytte”
> Miljgprojekt 2059 anbefaler, at tid og nytte i princippet bgr medregnes:
> Tidsforbrug er oftest en omkostning, men borgerne veerdsaetter muligheden at sortere
> Borgerne ma taenkes at have forskellig nytte af tid- og pladsforbrug til sortering
> Tid og nytte ser ud til at kunne ggre en stor forskel i gkonomisk rangering af Igsninger
> Politkerne bgr ogsa inddrage borgernes holdninger til tid og nytte
> Bgr man foretraekke lidt simplere Igsninger, hvis miljgprofilen er en smule ringere?

9 26 MARTS 2019 (‘1/0
SCENARIER FOR @KONOMI I GENANVENDELSE AF AFFALD » ‘/ I



Tag-med-hjem punkter

> Indsamling inkl. tid, nytte og besvaer udggr langt den stgrste andel af den
samfundsgkonomiske omkostning, behandlingsomkostninger er langt mindre

> Billigste made at gge GA % med stgrst potentiale: @get sorteringseffektivitet i
husholdningerne for organisk — bedre miljgeffekt er dog en anden historie ...

> Kildeopdeling ser ud til konsekvent at veere lidt billigere end kildesortering
> De hgjteknologiske sorteringsanlaeg har tilhgrende risici og udfordringer

> Men rummer ogsa nogle yderligere miljgmaessige potentialer via finere materialekvalitet
(papir) og evt. hgjere maengder (komposit, snavset pap/papir) og deraf bedre miljgeffekt
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