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SYFREs balance

Kommunale forskelle og individuelle

hensyn

Befolkningstal & befolkningsteethed
Andel af ferieboliger

Eksisterende forbreendingsanlaeg
Eksisterende indsamlingsordninger

Borgernes serviceoplevelse og den
politiske ‘kontrakt’ med borgerne

Det individuelle
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Synergi i fynske ressourcestrate ier

Hensyn, der taler for feelles indsats

 (konomi ved stor skala

- fx bioaffalds-behandling, central
sortering, forbraending

 Synergi pa tveers af kommuner og
sektorer

» Stort behov for viden og robusthed
ift. fremtidige krav — maske behov for
avancerede, hgjteknologiske anlaeg

Det feelles



SYFREs tanke om synerqi SYIFRIE ‘

Synergi i fynske ressourcestrate ier

Synergi mellem affaldssystemet og energisystemet
« Behovet for fleksibilitet | fremtidens energisystem
o Bio-affald til biogas => kan lagres og bruges fleksibelt
o Bio-methan pa gasnettet => kan erstatte naturgas mange ar
frem, hvorimod el og varme tidligere bliver VE-baseret
o RDF fra central sortering => kan lagres til flernvarme om
vinteren

Synergi med landbruget/markjorden

» Bio-affald til biogas => understgtter muligheder for gylle-
biogasanlaeg og erstatter energiafgrader

« Neeringssalte som fosfor tilbage til markjorden

Synergi kommunerne imellem
« Storskalafordele for investering og drift

SYFREs mal var at afklare og kvantificere disse synergier og finde
frem til, hvor afggrende de er for indretningen af den fremtidige
affaldshandtering i forhold til de lokale og individuelle hensyn.



Vores viden-behov

- de afggrende spgrgsmal

Genanvendelses krav

O Hvordan nas bedst kravet om 50 % genanvendelse

| 20227

O Hvordan sikres bedst, at systemet (indsamling og
behandling) er robust ift. fremtidige krav om gget
genanvendelse (65-70 %)

@dkonomi
O Hvad koster fremtidens Igsning i forhold til i dag?

O Hvor stor er forskellen pa de forskellige scenarier?

O Hvad koster de forskellige led i affalds-kaeden?

Q Er feelles lgsninger billigere end individuelle?

Q Er affaldsmaengderne pa Fyn store nok til at opna
konkurrencedygtig anleegsgkonomi?

Klima og miljg

O Hvilke Igsninger giver starst klima og milja- gevmst’?

Performance hensyn

SYIFRIE ‘

Synergi i fynske ressourcestrate ier

Indsamling

O Hvad er det mest hensigtsmaessige system, kilde-
sortering eller central sortering? Hvor meget af hver?

O Hvilke fraktioner skal kildesorteres og indsamles
separat?

O Skal bio-affald indsamles separat?

Behandling - madaffald

O Hvad er den mest hensigtsmeaessige behandling og
afsaetning af bio-affald? Har vi en lgsning, der virker?

Q Ma bio-affald ga i gylle-biogas med udbringning pa
markjord?

Behandling — central sortering af materialer

O Hvilken Igsning er mest hensigtsmaessig - sortering af
separat indsamlet blandet, genanvendeligt affald eller
sortering af restaffald?

Q Er der forskel pa kvaliteten af genvundne materialer
fra de to lgsninger?

Teknik
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0 Hvordan nas bedst kravet om 50 % SYIFRIE ‘/
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SYFREs
scenarier

Feelles forudseetning

L Separat henteordning for bio-
affald

O Separat henteordning for
papir/pap

O Bringeordning til glas i kuber

Scenarie 1 - KILDESORTERING
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d Hvad koster fremtidens Ilgsning | forhold til | dag? SV EPIE ‘
O Hvor stor er forskellen pa de forskellige scenarier?  smeimsie ressourcesateber

O Fremtidens lgsning bliver ikke dyrere end i 1.600 = 250
dag, hvis man veelger en omkostningseffektiv N
lgsning 1.400 : e o m o
s T - = —
200
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O En fremtidig l@sning kan sikre op mod 60 % -]

materialegenanvendelse for samme % 1 000 r
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L Scenariet med hgj grad af kildesortering og @
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separat indsamling er dyrest — de gvrige -
scenarier er gkonomisk ligestillede
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Reference Kilde sorteret  Sort. plast / metal Sorteret rest Sort. rest / KOD
Genanv.
grad: 37% 55% 55% 59% 53%

Kr./husholdning ==0-== Alle kommuner, mio. kr./ar



d Hvad koster de forskellige led | affalds-kaeden? €V IEPIE ‘

Samlede omkostninger (mio. kr./ar)

250
200
 Indsamling, have
150 B Indsamling, etage
Indsamling, sommer
100 Transport
[ Behandling
50 --<---Total
0

Reference Kilde Sort. plast Sorteret Sort. rest/
sorteret / metal rest KOD

O Indsamling og transport er den altafggrende omkostning

O Dens betydning stiger fra 77 % i referencen til omkring 90 % i
et fremtidig system med gget kildesortering og separat
indsamling

300
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150

100

50

-50

Synergi i fynske ressourcestrate ier

Samlede omkostninger (mio. kr./ar)

220
19 .- O - 193 15
i e B ) Indsamling
184 156 149 137w Central sortering

141

Transport
[ Forbraending
18 I Biobehandling

Materialesalg

--<---Total

Reference  Kilde  Sort. plast Sorteret Sort.rest/
sorteret / metal rest KOD

U Behandlingen af affaldet udger kun en lille del, herunder
fordi salg af materialer, bio-pulp og el/varme i vaesentlig
grad udligner behandlingsomkostningen

O Central sortering sparer indsamlingsomkostning og gger
salg af materialer pa samme tid ift. kildesortering



d Er feelles lgsninger billigere end individuelle?

Q Er affaldsmeengderne pa Fyn store nok til at opna
konkurrencedygtig anleegsgkonomi?

SYERE ‘

Synergi i fynske ressourcestrate ier

Forbehandling KOD - Omkostningeri kr. per ton Sorteringsanlaeg restaffald. Omkostninger i kr. per ton

1200 1| | I I 20 I
1.p63
1 1P | | o (11 4B2 |
1.000 I I I 11 I
' | | | 400 111 I
| I I 250 11 |
s00 - | | | 11 | |
l l l 300 111 272 |
I 619 I I |_| o _| — o 230 — — H Personnel
600 | | l l 23017 | . ,
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| | | B Personnel 200 11 |
I l 4ol l Electricity and diesel 1 I Electricity and diesel
40 1 | - | 150 111 | ® Insurance
I | | ¥ Insurance 1 I
) N . -2l _ 213 _ . 100 B Maintenance
1 I I ® Maintenance 11 |
200 4 - | m Capex
I I I .c,apex 50 . I I I p
| | | . 11 I Total processign costs
. : Total processign costs I , |
I50d0t/y 9,500ty 119,000ts/y 33,000t/y 50,000 t/y | POOROy 100000t/ 150,000ty
o 1 3 " z 2 N = =
De sma kommuner Odense Fyn De sma kommuner Odense Fyn

Q Individuelle anlaeg til madaffald forbehandling savel som central sortering er 2-10 gange dyrere end et faelles fynsk anlaeg pr.
ton affald behandlet
O Fyn er stor nok til at veere veert for begge typer anleeg — storsdriftsfordelene er ikke vaesentlige ud over de fynske maengder



d Hvordan sikres bedst, at systemet er robust
Ift. fremtidige krav om gget genanvendelse?
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Genvundet og sendt til videre oparbejdning (1000 tons/ar)

59%
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53%

Potentiale Reference Kilde Sort. plast / Sorteret rest Sort. rest /
sorteret metal KOD
Stort pap Stort plast Stort metal HTre m Organisk
W Papir Pap Plast Metal mGlas

W Rest

W GBP braendbart
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International erfaring med kildesortering vs
central sortering

a
a

a

Borgerdeltagelse: lav sorteringseffektivitet i teet bebyggelse

Plastik: det bedste efter-sorteringssystem er 25% mere effektivt end
den bedste kildesortering med separat indsamling (Holland, van
Velzen, 2016)

Norge: ROAF (Oslo) central sortering genvinder op til dobbelt sa
meget plast som den bedste kildesortering med separat indsamling i
Norge (Norden, 2015)

Materiale kvalitet

a
a

a

Plastik udgar en stor udfordring uanset kilden. Med undtagelse af PET
anvendes alle polymer typer i dag til formal med lavere kvalitetskrav

Holland: Der er ingen vaesentlig kvalitetsforskel mellem kildesorteret og
eftersortere)t plastik (Luijsterburg B & Goossens H, 2014; Luijsterburg,
B. J., 2015

Industrien efterspgrger palidelig, konstant og hgj-volumen leverance af
ensartet kvalitet, snarere end hgj kvalitet

Hvordan sikres robusthed ift. krav om 65-70 %
genanvendelse?

a

a

Kildesortering og_separat indsamling af madaffald og tart,
genanvendeligt far sveert ved at na op pa 65 % alene. Kan medfgre
behov for eftersortering

Hvis central eftersortering pa restaffald skal etableres under alle
omsteendigheder, vil det vaere mest rationelt at undlade den
kildeopdelte indsamling af blandet plast/metal og evt. andet. Central
sortering pa restaffald vil give hgjere genanvendelse af disse fraktioner,
vil veere billigere — og vil kunne na et fremtidigt mal om 65-70%
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Overvejelser pa baggrund

Affaldsindsamling — no regret tiltag

O Udvid eksisterende system med kildesortering og
henteordning for madaffald (organisk affald)

O Etabler henteordning for papir/pap (blandet eller
hver for sig?)

O Suppler med genanvendelse af rent trae
O Fasthold, at glas indsamles i kuber

O Etabler ikke yderligere kildeopdeling og separat
indsamling af blandet, tart, genanvendeligt affald
pa nuveerende tidspunkt, men afvent afklaring af,
om der etableres et anleeg til sortering af restaffald

O Lov ikke plastfraktioner eller andet veek til andre
aftagere

af SYFRE

SYIFRIE ‘

Synergi i fynske ressourcestrate ier

Affaldsbehandling

U Etabler et feelles anleeg til madaffalds-
forbehandling til bio-pulp

U Planleeg et feelles anlaeg til central sortering som
naeste skridt mod yderligere gget genanvendelse.

O Teenk i et fleksibelt og robust anleeg egnet til at
modtage bade tart/blandet genanvendeligt affald
og restaffald — samt stort og smat braendbart fra
GBP og evt. erhvervsaffald

O Indhent driftserfaringer fra udenlandske anlaeg til
central sortering af restaffald

O Treef endelig beslutning om etablering af
sorteringsanleeg pa Fyn efter vurdering af
udenlandske driftserfaringer med sortering af
restaffald



No regret tiltag for fynske kommuner

Det er klogt at leegge sig pa en platform midtvejs mod et
fremtidigt krav om 65-70%, hvorfra udsigten og mulighederne
for at agere optimalt er de rette

TR o

Vi vurderer, at alle fynske
kommuner vil opna mere end 50
% genanvendelse via de
skitserede no-regret tiltag, og at
de er det bedste og mest robuste
udgangspunkt for at placere sig
rigtigt i1 forhold til de optimale
tiltag fremover

Spgrgsmal og diskussion
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Eventuelle extra slides




d Hvilken Igsning er mest hensigtsmaessig €V IEPIE ‘

- sortering af separat indsamlet blandet, genanvendeligt
affald eller sortering af restaffald?

Synergi i fynske ressourcestrate ier

Er RDF et konkurrencedygtig breendsel?

4000 NPV - Samfundsgkonomisk
—Treeflis Kedel
3000
— Varmepumpe
= 2000
"; ——RDF kedel (-292 kr/ton)
= 1000 ——RDF kedel (-205 kr/ton)

0 f///f = RDF kedel (-125 kr/ton)
-1000 k ——RDF kedel (-25 kr/ton)
—— RDF kedel (100 kr/ton)
_2000
2016 2021 2026 2031 2036 2041 Ar RDF kedel (300 kr/ton)

O RDF er meget konkurrencedygtigt ift treeflis og varmepumpe. Tilbagebetaling mindre end 7 ar ved RDF markedspris
op til 100 kr./ton
0 Kan RDF ligestilles med bio-pulp, dvs. undtages affaldsafgift og seelges som braendsel?



 Hvilken lgsning er mest hensigtsmaessig SV IFRIE ‘
- sortering af separat indsamlet blandet, genanvendeligt
affald eller sortering af restaffald?

Synergi i fynske ressourcestrate ier

Netto omkostninger (kr./ton restaffald behandlet) — Lav pris for genvundet materiale
- Netto omkostning ved 800 1 = Hgj pris for genvundet materiale
central sortering af 704 IP g
restaffald ned til godt 300 700 - 624 u
kr./ton for store anleeg ved o1 593 - 590
RDF salgspris p& 100 600 - % = - 533
. . k1 601 511 -—
kr./ton og hgj markedspris | 479 _ 474
for genvundne materialer >0 1 - - 551 447 o - 0 M =
ass 490 ] 487 % -
. 400 - - u 450
O Netto omkostning ved — 408 -
' ' 376 -
central sortering op til godt 300 - 344 a 130 371
700 kr./ton for sma anlaeg 307
ved RDF affaldsafgift pa 200 -
350 kr./ton og lave
markedspriser for 100 -
genvundne materialer
0
-100 kr.| O kr. ‘ 100 kr.|350 kr.|-100 kr.| O kr. ‘100 kr. ‘350 kr.|-100 kr.‘ O kr. ‘ 100 kr. ‘350 kr.
50.000 t/ar 100.000 t/ar 150.000 t/ar




