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Evaluering af de politiske aftaler om organisering af

Deloitte

Formal med evalueringsprojektet

De politiske aftaler

= De politiske aftaler fra 2007 og 2011 om
organiseringen af affaldsomradet havde til formal
at sikre en mere effektiv affaldssektor, seerligt i
relation til det genanvendelige erhvervsaffald.

= Overordnet set var formalet med de to politiske
aftaler:

— At sikre stagrre gkonomisk effektivitet,
herunder at skabe et velfungerende
marked.

— At fastholde og videreudvikle den hgje
miljgkvalitet.

— At sikre effektiv service og administration.

Deloitte

Evalueringen af de politiske aftaler

Som en del af de politiske aftaler blev det
vedtaget, at implementeringen af aftalerne og
effekterne heraf skulle evalueres efter en
arraekke.

= Evalueringen skulle fokusere dels pa
implementeringen, dels pa effekterne i forhold til
de tre parametre om gkonomisk effektivitet,
miljgkvalitet og effektiv service og administration

Det blev politisk aftalt i 2014, at evalueringen

skulle have fokus pa fglgende 6 hovedelementer:

— Markedsudseettelse af det kildesorterede
genanvendelige erhvervsaffald

— Genbrugspladser

— Farligt genanvendeligt erhvervsaffald
— Affaldsdatasystem

— Affaldsgebyrer

— Innovation
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Tilretteleeggelse af evalueringsprojektet

Analysedesign

Til grund for evalueringen ligger en omfattende
opgavebeskrivelse (ca. 200 individuelle krav),

som blev udarbejdet i efteraret 2014 med input fra

de centrale interessenter — den senere
falgegruppe.

Kortleegning og analyse af hvert af de 6
hovedelementer er evalueret i overensstemmelse
med de tveergdende analysetemaer, dvs
implementering samt effekter p& gkonomi, miljg
samt service og kontrol.

Gennemfgrelse

Deloitte

Evalueringsprojektet er gennemfart i perioden fra
marts 2015 til februar 2016 med opstarts- og
fokuseringsfase fra medio marts til medio april,
dataindsamling og kortleegning fra medio april til
primo juni og analyse og afrapportering primaert i
perioden juli-september 2015.

@konomisk
effektivitet

Administration og
service

Implementering

Dataindsamling — grundlag for evalueringen

Deloitte

Spergeskema til alle kommuner og kommunale
affaldsselskaber (73 besvarelser)

Telefonisk spgrgeskemaundersggelse blandt
affaldsproducenter (210 besvarelser)

Spergeskema til alle transportgrer og indsamlere
registreret i Affaldsregistret (341 besvarelser)

Interview med 15 kommuner og kommunale
affaldsselskaber

Interview med 13 transportgrer og indsamlere

Interview med 4 kommunale behandlingsanleeg
og 10 private genanvendelsesanlaeg

Interview med 7 indsamlere og 6 transportgrer

Interview med interesseorganisationer
(felgegruppemedlemmer, dog undtagen DE og
ITD)

Interview med Miljgstyrelsen og Energistyrelsen

Kortleegning af virksomheder tilmeldt
genbrugspladser (lister fra 57 kommuner, i alt
31.565 virksomheder)

Input fra gvrige organisationer (Hold Danmark
Rent, Danmarks Naturfredningsforening, Dansk
Skovforening, Naturstyrelsen og Vejdirektoratet)

Gennemgang og kortleegning af kommunale
gebyrblade fra alle landets kommuner

Gennemgang af notater og metoder for
gebyrfastseettelse i 8 kommuner

Gennemgang af regnskaber for 4 kommunale
behandlingsanlaeg

Priser for affaldsbehandling pa
genanvendelsesanlaeg

Affaldsdata fra Affaldsdatasystemet og ISAG

Udtraek af data fra Danmarks Statistiks
virksomhedsstatistik

Diverse regulering pa affaldsomradet
@vrige offentlige tilgaengelige datakilder
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Dataindsamling — Spgrgeskema til kommuner og kommunale
affaldsselskaber

Besvarelsesprocenten var relativt hgj, og alle de
stgrste kommuner deltog. Daekningsgraden ift. Besvarelser af i f ira

a
kommuner og affaldsselskab kommuner og affaldsselskaber,
befolkning er derfor 82 pct antal repraesenteret befolkning

18%

26%

Spgrgeskemaet var opdelt, sa dele skulle
besvares af driften (fx affaldsselskab), mens
andre skulle besvares af myndigheden o Bosvared o

Ikke-besvarede

Nogle affaldsselskaber har svaret for flere
kommuner

Ikke alle har dog leveret fuldsteendige
besvarelser, og for enkelte spgrgsmal, szerligt
vedrgrende konkrete opggrelse af antal og typer
af tilsyn og klassificeringer, er
besvarelsesprocenten relativt lav.

Deloitte _5-

Dataindsamling — Spgrgeskemaundersggelse blandt transportgrer og
indsamlere

= Spgrgeskemaundersggelsen blev gennemfart som en web-baseret spgrgeskemaundersggelse
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Antal respondenter i Ikke-gyldige Vil ikke deltage/vil Gyldige Endeligt antal
alt respondenter  afmelde virksomhed  respondenter besvarelser
AFR
Deloitte -6-
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Dataindsamling — Spgrgeskemaundersggelse blandt affaldsproducenter

= Telefonisk spgrgeskemaundersggelse blandt 201

virksomheder

= P& baggrund bla af gnsker fra interessentgruppen

havde stikpraven en lille overveegt af mindre
h&ndvaerksvirksomheder.

= Virksomhederne blev udvalgt for at sikre
branchedeaekning og geografisk deekning

50%

40%

30%

20%

Andel af besvarelser

10%

0%

Faeme end 10
ansatte

Deloitte

Dataindsamling — interview

10-99 ansatte  100-250 ansatte

Flere end 250
ansatte

Interview med kommuner og
kommunale affaldsselskaber

= Kommuner og kommunale
affaldsselskaber til interview
blev udvalgt med henblik pa
at sikre geografisk og
demografisk spredning samt
afdaekning af forskellige typer
af organisering.

Aarhus Kommune
Guldborgsund Kommune
Hjorring Kommune

Kebenhawmns Kommune
Roskilde Kommune

Randers Kommune

Solred Kommune

Tonder Kommune

REFA (Lolland og Guldborgsund)
Nomi4s (Holstebro, Lemvig, Skive og Struer)
ARC (5 kommuner)
Vestforbraending (19 kommuner)
Forsyningsselskaber

Greve Solrad Forsyning
Svendborg, vand og affald
Tender Forsyning

Interview med kommunale og
private
genanvendelsesanlag

= ARI, DE/GI og Miljgstyrelsen
bistod med udveelgelse af
virksomheder til interview

Genanvendelsesanleeg
omfatter i analysens
terminologi ogsa indsamlere
med forbehandling

Nomi4s
Affaldplus
Affaldvarme
Dansk Affald
Norreco

RGS90

NCC Recycling
Stena

Marius Pedersen
Meldgaard

Aage Vestergaard Larsen
Nord

Ifgroup
SkjernPaper

Interview med indsamlere og

transportagrer

= Virksomhederne er udvalgt
med henblik p& at sikre
geografisk spredning og
varierende stgrrelse

= DTL og ITD

bidrog med

forslag til virksomheder.

Registrering i
Affaldsregistret
Indsamler og
transportar
Indsamler og
transportar
Indsamler og
transportar
Indsamler og
transportar

Kategori
Indsamler
Indsamler
Indsamler
Indsamler
Indsamler  Kun indsamler
Indsamler  Kun indsamler
Indsamler  Kun indsamler
Transportar Kun transportar
Transportgr Kun transportar
Transportgr Kun transportar
Transportgr Kun transportar
Transportar Kun transportar

Transportar Kun transportar

Virksomhedsnavn

Marius Pedersen A/S
M. Larsen Vognmandsfirma
AS

Steen Tofteng A/S

Simested
Vognmandsforretning

Preben Andersen Vognmands-
0g renovationsforretning ApS

Hansen og Schmidt ApS

Hans Juel Jensen ApS.
Vognmand og Entreprenar

Eurobulk Logistics A/S.
IAT AIS

Favrskov Braende &
Containerservice

Steff's Budcentral
Verner Jensen Kranstransport
ay

Dalmose Vognmandsforretning
ApS

Deloitte
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Samarbejdsmodel

Styregruppen

{I» ® Energistyrelsen

ﬁi‘n ® Energi-,
Forsynings- og
Klimaministerie

3
m Miljs- og Fedevareministeriet
— Milj@styrelsen

Deloitte

Falgegruppen

DAKOFA ()

<. Dansk
Lo Affaldsforening

Affals- & Ressourcaindustrion

DANSK

byggen ERHVERV

00

s GenvindingsIndustrien

Association of Danish Recycling Industries

HANDVARKSRADET

for sma og mellemstore virksornheder

KL

DTL

DANSKE VOGNMAEND

Brancheorganisation
for den danske
vejgodstransport

Basis for evalueringen af effekter

Som grundlag for effektanalyserne er anvendt en systematisk tilgang ved hjeelp af et malhierarki.

Eksempler pa indikatorer for opfyldelse af de tre effektmal

Evaluerings-  Evaluerings- Miljgeffekter

@konomisk

Effektiv service og

objekt niveauer effektivitet administration
a + Grad af ressourceudnyttelse, ~ * Priser pa héndtering i de enkelte . Brugeroplevet tilfredshed med
fx meengder/andel af affald til ledi i <
genbrug og genanvendelse  * Indtjening, jobskabelse og vaekst  + Gnidningsfrie markeder og 2o
frem for forbraending og deponi  blandt mindre vt bov B
Effekt pa sektor og + Grad af fejlsortering i « Omkostninger til + Niveau af ressourceforbrug il | £ 3
samfundsniveau affaldskeeden, meengder af S and inistration (bade 83
i dumping/ at affald erunder g
(impact) administrativt bvl "

+ Omfang af transport

- Omfang/vaeksti
= genanvendelse
- Omfang af affaldstransport

]
Resultater for affalds- * Benyttelse af forskellige

+ Indtraeden af nye virksomheder
pa markedet, endrede omkost-
ninger og get konkurrence

« Endrede efterspargselsforhold

+ Udvikling og benyttelse af nye
serviceydelser og lasninger
+ Endringer i serviceniveau
« Reguleringen, herunder
T hold

og steder
+ Udvikling af nye affalds-
behandiingsteknologier

+ Pataler, bader og sanktioner

virksomheder, forbrugere
og kommuner (outcome)

Effekt af de politiske aftaler

eller

i forhold til

i og frit valg
« Kostaegte gebyrer

roller, rettigheder og pligter
* Let at komme af med affald

1

« Andrede procedurer

Aktivitet (proces)

+ /Endrede procedurer

« Igangszettelse af afvikling af
kommunale ordninger og anlzeg

« /Endrede gebyrer

« De politiske aftaler om frit valg,
rolle- og

+ /Endrede procedurer

* De poliiske aftaler om nye regleif

il

+ De politiske aftaler om aendret
organisering

. il
af de nye regler, i

adskillelse af

af ansvar for
affaldet, kommunalt tilsyn

og investeringer

8
&
®
o
2
2
©
2
o
3
5
o
5
]
[}
g
=3

Ressourcer (input)

driftsherre og myndighedsrolle
+ Ressourcer, driftsudgifter og
investeringer

Deloitte -10-

og
investeringer

o
+ Kvalitet af udstedte regler og ~ * Kvalitet af udstedte regler og « Kvalitet af udstedte regler og "
vejledninger vejledninger vejledninger
+ Kendskab til de nye regler + Kendskab til de nye regler * Kendskab til de nye regler
. - Anvendelse af nye registre my  * Anvendelse af nye registre mv  + Anvendelse af nye registre mv [
Preestationer (output) « Effektive processer for kontrol ~ * Kostzegte geby « Anvendte ressourcer pa I
og tilsyn « Faktisk afvikling af kommunale administration A
ordninger og anlaeg I
« Indarbejdelse i bekendt- . jdelse i . i
gorelser, vejledninger mv vejledninger mv vejledninger mv.
. oglister * i oglister i oglister |

Obijektiv maling
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Markedsudseettelse af det kildesorterede
genanvendelige erhvervsaffald, herunder farligt
genanvendeligt erhvervsaffald

C¥recycle

Markedsudseettelse af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald (1)

Implementering — kendskab til frit valg

Kendskabet til det frie valg er ikke fuldt ud slaet = For farligt affald er kendskabet endnu ringere end
igennem i sektoren, og der er generel usikkerhed for ikke-farligt affald.
om roller og ansvar

Ma jeres virksomhed frit veelge, hvor | afleverer det genanvendelige erhvervsaffald, nar | kerer som indsamler?
100%
90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Ikke-farligt affald Farligt affald
Ved ikke u |kke relevant for os
u Nej, intet af det genanvendelige affald ~ ®Ja, noget af det genanvendelige affald
m Ja, alt det genanvendelige affald

N = 158 indsamlere (ikke-farligt affald) og
64 indsamlere (farligt affald).

Deloitte. -12-
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Markedsudseettelse af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald (I1)

Implementering — anvendelse af Affaldsregistret

= Kendskabet til Affaldsregistret er ikke udbredt og de virksomheder, der skal registreres, gor det ikke
konsekvent.

Indsamlernes, transportarernes og affaldsproducenternes kendskab til og anvendelse af Affaldsregistret

100%

90% 86%

80% 72%

70%

60% 57%

50%

40% 34% 37%

30%

0% 20% 18% 18%

10% . . 8%

0% L
Kendskab til liste over Kendskab til Har brugt Affaldsregistret
godkendte modtageanlaeg Affaldsregistret
og indsamlere
® [ndsamlere Transportgrer m Affaldsproducenter

N = 158 indsamlere og 181
transportarer.

Deloitte -13-

Markedsudseettelse af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald (l11)

Implementering — anvendelse af Affaldsregistret

Hvad er | registreret som i Affaldsregistret?

® Indsamlingsvirksomhed Transporter mVed ikke
100% 93%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
32%
30%
20%
10%
o - W=
Kun indsamlingsvirksomhed Kun transporter Begge dele

Faktisk registrering i Affaldsregistret

N = 341. Det var muligt at seette flere krydser.

Deloitte -14-



Markedsudseettelse af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald (V)

Implementering — ophgr af de kommunale

ordninger _
= De kommunale behandlingsanleeg har haft
= Der er fortsat nogen usikkerhed i markedet om mulighed for at fortseette deres aktiviteter i
kommunernes rolle, herunder at kommunerne relation til erhvervsaffald fra 2010 og indtil nu pga
ikke laengere har anvisningsret. udskudt behandling af ansggninger om
dispensation.

Oplever indsamlerne og transportgrerne, at kommunerne anviser det

genanvendelige erhvervsaffald til egne anlaeg?

| hgj/nogen grad _ 19%

13%
. Il s
| mindre grad 6%
, I 5
Nej 34%
ke NN 2%
Ved ikke 48%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Indsamlere Transporterer

N = 158 indsamlere og 181 transportgrer.

Deloitte -15-

Markedsudseettelse af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald (V)

Implementering - tilsyn

= Kommunerne skelner generelt ikke mellem radgivning, affaldstilsyn efter miljgbeskyttelseslovens kap. 6
og miljgtilsyn af listevirksomheder efter miljgbeskyttelseslovens kap. 5.

= At der ikke skelnes mellem tilsynstyperne kan vaere problematisk af flere grunde, bla:
— Miljgtilsynet er brugerfinansieret af de virksomheder, der fares tilsyn med, mens affaldstilsyn er skattefinansieret.
— Miljgtilsyn vedrarer kun listevirksomheder, mens affaldstilsyn vedrgrer alle affaldsproducerende virksomheder

— Der sker en sammenblanding af radgivnings- og tilsynsopgaverne.

Hvor ofte gennemfgares affaldstilsyn hos Hvor ofte gennemfares affaldstilsyn hos indsamlere og
affaldsproducenter? transportgrer?
.. I 3%
Aldrig 53%
Ca. 1 gang hvert fjerde ar _6% 1%
5
Ca. 1 gang Ca. 1 gang hvert andet ar 10% 3%
hvert andet ar Aldrig
19% 53%
i sriior N 20
Mindst 1 gang arligt 3%
Ca. 1 gang
e Ved ikke N GG 23% bex
fjerde ar °
13%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

mIndsamlere = Transporterer
_ N =158 indsamlere og 181
transportarer.

N=173.
Deloitte -16
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Markedsudseettelse af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald (VI)

@konomiske effekter — gkonomisk veekst

= Analysen viser, at der samlet set har veeret en = Der er dog ikke indikationer af, at veeksten
veekst i bruttoavancen for affaldsvirksomhederne skyldes markedsudseettelsen (veeksten siden
fra 2005 til 2013, seerligt for transportererne. 2010 har veeret pa niveau med udviklingen for en

kontrolgruppe af vejgodstransportvirksomheder).

Bruttoavance for affaldsvirksomheder og kontrolgruppe, mia. kr.

60
I Genanvendelsesanleeg

50 I indsamlere med forbehandling
I Indsamlere uden forbehandling
40 M Transporterer
30
20

10

0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Deloitte S17-

Markedsudseettelse af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald (VII)

@konomiske effekter — gkonomisk vaekst

= En stor del af transportarer og indsamlere mener ikke selv, at markedsudseettelsen har haft en effekt pa
deres markedsmuligheder, Et stort mindretal vurderer dog, at markedsudseettelsen har haft en positiv
effekt.

Indsamlernes og transporterernes vurdering af markedsudsaettelsens effekt pa forretningsmulighederne

m Positiv effekt Negativ effekt m Uzendret

5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Bedre
forretningsmuligheder*

N =341

Deloitte -18-
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Markedsudseettelse af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald (VIII)

@konomiske effekter — konkurrenceintensitet
= Analyser viser, at mobiliteten p& det private marked for behandling af kildesorteret genanvendeligt

erhvervsaffald er pa over 20 pct. arligt for fire undersggte fraktioner. Det betyder, at mobiliteten i
markedet er hgj sammenlignet med andre sektorer.

Mobilitetsindeks for dynamikken blandt private aktarer

2011-2012 2012-2013 2013-2014 Aktarer
Plast 0,43 0,42 0,49 283
Pap og papir 0,66 0,22 0,30 319
Jern og metal 0,48 0,21 0,27 381
Farligt affald 0,81 0,77 0,61 463
Deloitte. -19-

Markedsudseettelse af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald (IX)

Bygge- g anlagsaffald Plast
@konomiske effekter — konkurrence fra o . e P —
kommunale anleeg

= De kommunale behandlingsanlaegs
markedsandel er faldet fra 11 pct. til 6 pct. i
gennemsnit.

= Enkelte kommunale anlaeg har dog siden 2010 -
udvidet kapaciteten for seerlige fraktioner.

Papir og pap Farligt affald

Kommunalvs. privat genanvendelse - procent Kommunal vs. privat genanvendelse - procent

Deloitte. -20-
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Markedsudseettelse af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald (X)

@konomiske effekter — priser og omkostninger

= P& baggrund af analysen og de tilgeengelige data ma det samlet set konkluderes, at
markedsudseettelsen ikke har haft betydelig indflydelse pa prisniveauet

= Dog synes der at vaere en tendens til, at seerligt mindre virksomheder har oplevet stigende priser. Dette
billede geelder ogsa for farligt affald

Affaldsproducenternes vurdering af, hvordan regeleendringerne har pavirket udgifterne til handtering af deres
genanvendelige affald 0%

. 25%
Lavere udgifter 10%
7%
44%
44%
Uzendret 40%
36%
34%
. . 23%
Hojere udgifter 40%
29%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

<10 ansatte ®10-99 ansatte W 100-250 ansatte M >250 ansatte

N =153 (77 med <10 ansatte, 52 med 10-99 ansatte, 10 med 100-250 ansatte og 14 med >250 ansatte)
Deloitte. -21-

Markedsudseettelse af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald (XI)

. . ) Har affaldsproducenterne veeret uenige med Har kommunerne palagt affalds-
{Zikonom ISke effekter - k|aSS|f|Cer| ng kommunerne om klassificering? producenterne at sendre klassificering?

Fa affaldsproducenter, transporterer og
indsamler har oplevet problemer og
uenigheder med kommunen om

klassificering.
Nej (enige
Nej (@ldrigtalt | med
med kommunen)
kommunen) 45%
43%
N =173
Har indsamlerne og transportarerne veeret Har kommunerne pélagt indsamlerne og
uenige med kommunerne om klassificering? transportgrerne eller deres kunder at zendre
klassificering?
Ved ikke
7%
Nej (aldrig talt
me
kommunen)
38%
Nej (enige
med
N =341
Deloitte. -22-
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Markedsudseettelse af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald (XII)

Miljgeffekter — genanvendelse

= Analysen tyder ikke pa, at der er sket sterre = Kommunerne vurderer en lille tendens til, at mere
gendringer i genanvendelsesgraden for erhvervsaffald klassificeres som genanvendeligt.
erhvervsaffald. Data er dog behaeftet med en
betydelig usikkerhed.

Udviklingen i genanvendelse af erhvervsaffald, i procent Kommunernes vurdering af udviklingen i andelen af
erhvervsaffald, der klassificeres som genanvendeligt
100%

95% 06
90% 05
85% 04
80% 03
75% ~ 0,2
o
01
70% Seo
- 00
Markant Mindre Ueendret Mindre fald  Markant fald Ved ikke
stigning  stigning

60%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
N = 67 kommuner

= Data daekker over betydelige udsving. Fx ser
genanvendelsen af farligt affald ud til at veere
fordoblet mellem 2009 og 2011.

Deloitte _23-

Markedsudseettelse af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald (XIII)

Miljgeffekter — kildesortering

= Affaldsproducenterne vurderer selv, at de sorterer ® Transportarer og indsamlere stgtter kun i nogen

mere og genanvender mere grad den vurdering
Hvordan vurderer affaldsproducenterne selv, at de héndterer Indsamlernes og transportgrernes vurdering af, om
det genanvendelige affald nu i forhold til for 2010? affaldsproducenterne sorterer

M | hej grad
B 1 nogen grad
I | mindre grad
I sletikke

I 34
29%

o e 441
I

0%
Sammenblander 0%
mere 0%
0%
I 6%
62%

Al 0209090909092 o
I 57

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m <10 ansatte =10-99 ansatte m100-250 ansatte m>250 ansatte

N =341

N =124

Deloitte -24-
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Markedsudseettelse af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald (XIV)

Administration

= Affaldsproducenterne vurderer generelt, at det er = Samlet set tyder kortleegningen og analyserne pa,

nemt at komme af med affaldet, men vurderer at tidsforbruget til affaldsh&ndtering, seerligt for
ikke, at markedsudszettelsen har veeret rsagen til indsamlere og transporterer, er steget som falge
dette. af markedsudseettelsen.

= Det er forventeligt, idet bade affaldsproducenter
og transportgrer, men i seerdeleshed indsamlere,
har faet flere opgaver og mere ansvar med

Hvor nemt synes affaldsproducenterne, at det generelt er
at komme af med affaldet?

I markedsudszetelsen.
Generete [ o7
nemt [ 100% Indsamlernes og transportgrernes vurdering af, hvordan
. 100% markedsudszettelsen har pavirket deres administrative
tidsforbrug
| = I Meget hojere
Genrett [ 3% W Hojere
ikke nemt gy I ingen endring
0% M Lavere
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% I ved ikke

m <10 ansatte = 10-99 ansatte ®100-250 ansatte m>250 ansatte

N =182

Deloitte. -25-

Spargsmal eller kommentarer til markedsudsaettelse?

Q¥recycle
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Genbrugspladser

C¥recycle

Genbrugspladser (1)

Implementering

= Virksomheder fik generelt adgang til = Forlgbet med flere pa hinanden felgende
genbrugspladserne fra 2010. Fra 2012 blev det aendringer af genbrugspladsordningen med korte
aendret til en tiimeldeordning, mens virksomheder mellemrum har gjort det vanskeligt bade for
i 2013 fik adgang til genbrugspladser pé tveers af kommunerne og virksomhederne at f overblik
kommunegraenser. over reglerne, herunder pligter og rettigheder.

= Qvergangen fra en obligatorisk til en frivillig = Seerligt for kommunerne har tilrettet deres
ordning medfgrte et stort fald i meengden af aktiviteter og processer efter den ny regulering.

erhvervsaffald til genbrugspladserne.

Indleverede maengder af ikke-farligt erhvervsaffald p& genbrugspladser, ton

200.000 +
150.000 4

100.000 -

50.000

2010 2011 2012 2013 2014

Deloitte. -28-
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Genbrugspladser (I1)

@konomiske effekter — anvendelse af genbrugspladserne

= | de 57 kommuner, der har givet oplysninger herom, er der over 24.000 tilmeldte unikke virksomheder

Tilmeldte virksomheder per kommune Tilmeldte virksomheder per 1000 virksomheder i
kommunen
Tilmeldte virksomheder
Ikke oplyst I ke oplyst
099 ¥ >0-100
1 100499 M 100-200
Il 500-999 200-300
I 1000-1999 M 300-200
I 20004999 M 200-500
- 1 s000- M 500600
.
Deloitte -29-

Genbrugspladser (ll1)

@konomiske effekter — virksomheder pa genbrugspladserne

® 29 pct. af virksomhederne er bygge- og anleegsvirksomheder, det vil sige murere, temrere, malere,
elektrikere og VVS’ere. Detailhandel og engroshandel er de naeststarste brancher med tilsammen 13

.

pct.

N =24.091 virksomheder

Deloitte -30-

Il Bygge- og anlzegsvirksomhed

M Detailhandel

I Engroshandel

M Fremstilling af drikkevarer

I serviceydelser i forbindelse med ejendomme
Fremstilling af beklaedningsartikler

I Handel med biler og motorcykler

M Fast ejendom

M Opforelse af bygninger

I Andet

Il Manglende brancheoplysninger

07-03-2016
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Genbrugspladser (1V)

@konomiske effekter — anvendelse af
genbrugspladserne pa tveers af kommuner

Muligheden for at anvende genbrugspladser i

andre kommuner er generelt udbredt (Op tll 10 Tilmeldte virksomheder fra andre kommuner, pct.
A i I ikke oplyst
pct. af timeldte virksomheder). W o
W20
n 4 H2130

| teet befolkede omrader med geografisk sma
kommuner er muligheden seerligt udbredt (i store
dele af hovedstaden og Nordsjeelland er 40-50
pct. af tiimeldte virksomheder fra andre
kommuner).

W 4150

I interview har enkelte kommuner anfart, at
virksomhederne oplever det som administrativt
tungt og en barriere for anvendelse pa tveers, at
der er sa forskellige ordninger i kommunerne —
béde i relation til betaling (abonnement, klippekort
etc) og kontrolformer (klistermeerker, tilmeldte
CVR-numre etc)

Dette stattes ikke af spgrgeskemaundersggelsen
blandt affaldsproducenter

Deloitte. -31-

Genbrugspladser (V)

@konomiske effekter — transportarers adgang til

genbrugspladser
= Vestforbreending og ARC har udarbejdet et

= Analysen viser, at transportgrerne selv har ringe standardskema, som transportgrerne kan
kendskab til mulighederne for adgang anvende, nar de transporterer affald for andre
Transportgrernes kendskab til at aflevere affald pa = En enkelt af de interviewede kommuner oplyser,
jeres genbrugsplads gratis p& vegne af at de betragter transportagrer som erhverv, der
erhvervskunderne
skal betale

. Gratis
Ved ikke adgang
11%

15%

Ikke gratis
adgang
74%

N =73 (50, der kun er registreret som transportar, og
23, der er registreret som béde indsamler og
transportar).

Deloitte. -32-

07-03-2016
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Genbrugspladser (VI)

@konomiske effekter — effektiv kontrol p& genbrugspladser

= Kontrollen p& genbrugspladserne er meget varierende — b&de i karakter og i omfang. Det betyder ogs&
varierende effektivitet i kontrollen.

Kontrol af erhverv (betaling) Kontrol af affaldets karakter (husholdningslignende)

Kontrol af erhverv Karakter af husholdningslignende

Ikke oplyst Ikke oplyst
[l Adspurgt for adgang W Andet
Il Andet Il Ingen kontrol
Il Automatisk nummerpladelzeser Visuel inspektion
[l Kiistermaerke -
v

Stikprovekontrol

- #

. Y v % o«
A \/ w?‘
N =83. N =83.
Deloitte -33-

Genbrugspladser (VII)

@konomiske effekter — effektiv kontrol pa genbrugspladser

= Kommuner, som har valgt automatisk nummerpladeleeser til at kontrollere erhverv pa
genbrugspladserne, har oplevet det starste fald i maengder af erhvervsaffald siden indferelsen af
tilmeldeordningen.

Automatisk nummerpladelaeser 16 63.822 11.223 -82%
Stikpravekontrol 8 61.888 24.764 -60%
Klistermaerke 13 38.279 28.497 -26%
Andet 9 19.396 18.798 -3%

Ineffektiv kontrol kan medfgre, at virksomheder snyder sig ind p& genbrugspladserne i stedet for at
betale for adgangen eller vaelge en alternativ privat ordning. Tabellen viser kommunernes egne
estimater af de maengder erhvervsaffald, der indleveres som husholdningsaffald, dvs snydes ind.

Automatisk nummerpladelaeser 9 6.600 330 5%
Stikprgvekontrol 7 14.817 2.863 16%
Klistermeerke 4 6.685 465 %
Andet 9 20.667 3.677 15%

= Ca. 25 pct. af de 113 affaldsproducenter, der har svaret pa spergsmalet, oplyser, at de benytter
genbrugspladsen uden at betale.

Deloitte -34-

07-03-2016
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Genbrugspladser (VIII)

@konomiske effekter — kontrol med farligt affald

Der er stor variation i registrering af og kontrol
med indlevering af farligt genanvendeligt
erhvervsaffald pa genbrugspladserne, herunder
at der er betalt seerskilt gebyr for indlevering af
farligt affald.

En betydelig andel af de interviewede kommuner
farer ikke systematisk kontrol med, at
virksomheder ikke indleverer mere end 200 kg
farligt affald per ar.

Alle kommuner oplyser dog, at virksomhederne
efter anmodning kan fa kvittering for aflevering af
farligt affald.

Deloitte -35-

Genbrugspladser (IX)

@konomiske effekter — omkostninger til kontrol

= Der er meget store forskelle p& kommunernes
omkostninger til erhverv pa genbrugspladserne
(fra 50 til 2.500 kr. per ton affald, i gennemsnit
366 kr. per ton).

Kommunernes omkostninger til erhverv p& genbrugspladserne
per ton erhvervsaffald, 2014, kr. per ton

= Kontrol pa genbrugspladserne er en helt central
omkostningsdriver pa genbrugspladserne

= Kommunerne giver generelt udtryk for, at
kontrollen er en ressourcekreevende opgave.

= Dette kan haenge sammen med, at der er

3.000 + forskellig opfattelse i kommunerne om fortolkning
af reglerne for kontrol af affaldets karakter.
2.500 A
2.000 A
1.500 A
1.000 A
N ‘lIIIIIIII
R e M IIIIIIIIII" \
o
38 235 350eSS2 25> E28EeE
28 sF 288¥z g WweeE 2B8<gT
Ir < 5 K £ 23
=2 K s
& > 2
Deloitte © -36-
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Genbrugspladser (X)

@konomiske effekter — frivillige organisationer

Kortlaegningen viser, ati Har de frivillige organisationer mulighed for at opstille Er der etableret en ordning, hvor genbrugeligt affald

iel p& genbr ne?

starstedelen af kommunerne (20
af de 21, der har svaret), betaler
frivillige organisationer pa lige
vilkar med erhverv. Kun ét sted
afleverer de affald gratis.

W Ja
W Nej

| en stor del af kommunerne kan

de frivillige organisationer uden
betaling opseette

indsamlingsmateriel, og N=T71
genbrugeligt affald stilles gratis til
radighed for de frivillige
organisationer.

Er der etableret bytteordninger pa en eller flere
genbrugspladser i kommunen?

[
e

| godt 1/3 af kommunerne er
etableret bytteordninger pa en
eller flere genbrugspladser, og en
tilsvarende del af kommunerne
driver egne genbrugsbutikker

Deloitte -37-

Genbrugspladser (XI)

(tej m.m.) efterfelgende stilles til rfadighed for de
frivillige organisationer?

I Ja
W Nej

N=67.

Driver kommunen en eller flere genbrugsbutikker i
eget regi?

o
-

N=67.

Miljgeffekter

Halvdelen af de interviewede kommuner mener,
at miligkvaliteten pa genbrugspladserne er bedre
end de private alternativer, da der sorteres i flere
fraktioner.

De private indsamlere er mere forbeholdne, da de
mener, at sorteringen pa genbrugspladserne ikke
altid er tilstreekkelig, bla pgra manglende kontrol.

Affaldsproducenter, transportgrer og indsamlere
har ikke veeret i stand til at sammenligne
kvaliteten pa genbrugspladserne og de private
alternativer.

Deloitte -38-
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Genbrugspladser (XII)

07-03-2016

Effektiv service og administration

= Virksomhederne oplever generelt genbrugspladserne som en nemt tilgeengelig og ikke administrativt

kreevende lgsning.

= Det kan ikke konstateres, om det skyldes de eendrede regler.

Indsamlernes, transportgrernes og affaldsproducenternes opfattelse af markedsudseettelsens effekt pa serviceniveauet

pa genbrugspladserne

Indsamlernes og transportgrernes vurdering

Bedre serviceniveau

.
B

Darligere serviceniveau
0% 20% 40% 60% 80%
mindsamlere = Transportarer

N = 42 indsamlere, 50 transportgrer og 113 affaldsproducenter

Deloitte.

Affaldsproducenternes vurdering

oirigeresencenveas [ 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
100%

-39-

Spargsmal eller kommentarer til genbrugspladser?

b,
N e
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Affaldsgebyrer

Affaldsgebyrer (1)

Implementering

= Kommunerne har haft kort tid til at implementere = Seerligt @2endringen af genbrugspladsordningen fra
de nye gebyrstrukturer og finde et retvisende en obligatorisk ordning til en tilmeldeordning har
niveau. givet kommunerne udfordringer med at tilpasse

gebyrerne til den faktiske brug af
= Det geelder ogsa hvilke betalingsordninger, der er genbrugspladserne.

mest hensigtsmaessige — bade for kommunen og
virksomhederne.

Kommunale betalingsordninger for virksomhedernes adgang til genbrugspladserne

Betalingsordning, ikke-farligt affald
Ikke oplyst

Il Betaling per besag

I Betaling per veegt

Il Abonnement

Il Abonnement eller betaling per besgg

B Asonnement

[l Abonnement eller betaling per besag
Abonnement eller betaling per vaegt

Il Botaling per besag

" M Betaling per vaegt
Abonnement eller betaling per vaegt

Deloitte. -42-
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Affaldsgebyrer (I1)

@konomiske effekter — gebyrstarrelser

= Der er stor forskel pa gebyrstarrelser for benyttelse af genbrugspladser

Gebyrstarrelse for betaling per besgg for almindelige biler, i kr. Gebyrstarrelse for abonnement for handvaerkere og gartnere, i kr.

10

10

S 0
<61 6180 81100 101120 121140 141160 161180 181200 201220  >200 <4001 40016000 60018000 800110000  >10000
Gebyrstarrelse for betaling per besag for varebiler, i kr. Gebyrstarrelse for abonnement for gvrige virksomheder, i kr.
3 33
151
20 1
2
10
20
15
11
10 s
3
2 2
ol
<61 6180 81100 101120 121-140 141-160 161-180 181200 201-220 221240 241260 261280 261300 >300 <s01 5011000 10011500 > 1500
Deloitte _43-
arrelser
P " « p@rgeskemaundersggelsen vurderer, at det er blevet dyrere at benytte

Affaldsproducenternes udgifter i forbindelse med benyttelse af genbrugspladser i dag sammenlignet med 2009

Besvarelseme er opdelt efter regioner Besvarelseme er opdelt efter virksomhedstyper

Region e Fremstilling

Handvaerk
Region Sjelland

Service
Reglon Syddanmark

Butik
Region Midtjylland

Region Nordjytland

20 40 60 80 , 20 40 60%

mHojere Uzndret # Lavere wHojere Uzndret ulLavere

Deloitte -44 -
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Affaldsgebyrer (V)

@konomiske effekter — gebyrstarrelser

Fra en tidligere analyse fra 2014 ser det ud som om, at der er en sammenhzeng mellem stgrrelsen af

genbrugspladsgebyret og antallet af tilmeldte virksomheder

Gebyrets pavirkning pa andelen af virksomheder, der er tiimeldt en genbrugspladsordning

40%

L]
S e
5
2
% = 30%
5E
o5
g 2 20%
£5
E3
2 210%
©
o
=
<
0% L
kr. 0 kr. 2.000 kr. 4.000 kr. 6.000 kr. 8.000 kr. 10.000 kr. 12.000
Gebyr per virksomhed ekskl. moms
n=55
Deloitte _45-
Affaldsgebyrer (V)
@konomiske effekter — kosteegte = Der er store variationer og uklarheder i
genbrugspladsgebyrer metoderne for fastsaettelsen af de indirekte
omkostninger
= | angt de fleste kommuner anvender
brugerundersggelser som grundlag for = Der er stor variation i andelen af direkte og
fastseettelse af de direkte omkostninger. indirekte omkostninger i gebyrerne
= For de kommuner, der anvender = Der er stor variation i maden at fordele indirekte
brugerundersggelser, vil der generelt veere et omkostninger mellem ordningerne — bade
validt grundlag for beregning af de direkte husholdning og erhverv.
omkostninger. . L
= En vurdering af, om der sker krydssubsidiering
mellem ordninger vil kreeve en naermere analyse
af principper og forudseetninger.
35 -
31 [ | Abonnement, evt. i kombination med andre ordninger
301 I Andet
25
20 A
15 4
10 4
5 o4
0 4
Flere gange  En gang om aret Hvert andet ar Sjeeldnere Aldrig
. om dret
Deloitte -46-
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Affaldsgebyrer (VI)

Miljoeffekter

= |ndfgrelsen af gebyrer for erhverv og de

gebyrstigninger, der har veeret siden 2010, har

ikke umiddelbart har haft nogen negativ effekt i

form af mere henkastet affald.

= Enkelte kommuner havde noteret en mindre

stigning i henkastet affald lige efter

regeleendringerne, men det vendte tilbage til

niveauet fra tidligere

-47-

Deloitte

Affaldsgebyrer (VII)

Effektiv service og administration — det
generelle administrationsgebyr

= | gennemsnit halvdelen af administrationsgebyret

anvendes til administration af selve

= Der er stor variation kommunerne imellem i

administrationsgebyret, det vil sige opkreevning af

gebyret og sagsbehandling af fritagelser for

gebyret.

starrelsen af administrationsgebyret.

= Enkelte kommuner er helt ophgrt med at opkraeve

administrationsgebyr, fordi det er for

omkostningstungt.
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Affaldsgebyrer (VIII)

Effektiv service og administration — det generelle administrationsgebyr

= Det gennemsnitlige administrationsgebyr har ikke aendret sig meget siden 2010. Det daekker dog over
store eendringer p& kommuneniveau.

Administrationsgebyr 2010 Administrationsgebyr 2014

Ikke oplyst Ikke oplyst
Wo Mo
W 1-200 M 1200
W 201-400 Il 201-400
401-600 401-600
, ‘& W 601-800 6 1 601-800
v M 801-1000 -

* [l s01-1000

g m N m
i

Deloitte. -49-

Affaldsgebyrer (IX)

Effektiv service og administration — det = Seerligt er kommunerne kritiske overfor kravet om
generelle administrationsgebyr opkraevning via CVR, da disse data ofte ikke er

. tilstraekkeligt opdaterede.
= Det er uklart for virksomhederne, hvad formalet

med administrationsgebyret er og hvad det = Kommunerne anvender mange ressourcer pa

daekker over. behandling af ansggninger om dispensation fra
gebyret, bla fra nystartede virksomheder, som
ikke er automatisk udtaget efter
omsaetningsreglen.

Affaldsproducenternes vurdering af gennemsigtigheden i kommunernes gebyrer

Er kommunernes gebyrer blevet mere  Forstér affaldsproducenterne, hvad de
gennemsigtige siden markeds- affaldsgebyrer, som kommunerne
udseettelsen i 2010? opkraever, daekker?

Nogen forstaelse afY
hvad gebyret
daekker...

Ved ikke
31%

Mindre
R Forstar ikke,

hvad gebyret
daekker...

N=173

Deloitte. -50-
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Spargsmal eller kommentarer til affaldsgebyrer?

¥recycle

Affaldsdatasystemet

¥recycle

07-03-2016
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Affaldsdatasystemet (1)

07-03-2016

Implementering — anvendelse

= Kortleegningen viser, at de grundleeggende
elementer i Affaldsdatasystemet fungerer, og at
starstedelen af aktgrerne indberetter korrekt.

= Kortleegningen viser, at kun knap 2/3 af
kommunerne anvender Affaldsdatasystemet til
planleegning og tilsyn. Mere end 1/3 af
kommunerne anvender aldrig systemet.

= Mere end halvdelen af kommunerne angiver, at
de anvender data fra andre systemer —
overvejende egne gkonomisystemer — enten
udelukkende eller som supplement til
Affaldsdatasystemet, uanset at disse data ikke
fuldt ud kan erstatte data i Affaldsdatasystemet til
kommunernes opgaver.

Andel af kommunerne, der anvender Affaldsdatasystemet.

Il Anvender ADS
I Anvender ikke ADS

N = 69 kommuner

Deloitte -53-

Affaldsdatasystemet (ll)

Implementering — validitet

= Mange kommuner angiver som forklaring p& den
manglende anvendelse, at Affaldsdatasystemet
ikke er egnet til de formal, som kommunerne skal
anvende det til, samt seerligt at data ikke er
valide.

= Alle interviewede kommuner mener, at validiteten
af data i Affaldsdatasystemet er for ringe til at
kunne anvendes som eneste datakilde i
forbindelse med planleegning og tilsyn.

= [ndsamlere og transportarer er mere positive, dog
61 pct. af indsamlere og

Kommunernes vurdering af om data i Affaldsdatasystemet er valide, pct.

55 - 51
50 4 48 Il Alle kommuner
45 I Kommuner, som anvender ADS
40
35
30 A 27 6
25 -
20 19

15 13 12
10 5

5

0 0
0 T T T T v
| hgj grad 1 nogen grad | mindre grad Slet ikke Ved ikke

Note: N = 67 kommuner i alt og 43 kommuner, som anvender Affaldsdatasystemet

Deloitte -54-
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Affaldsdatasystemet (Ill)

Implementering — validitet

= [ndsamlere og transportgrer er mere positive, men der er stadig en stor del, der vurderer at data i

Affaldsdatasystemet kun i mindre grad eller i nogen grad er valide.

I hvor hgj grad vurderer indsamlerne og transportgrerne, at data i Affaldsdatasystemet er valide?

; I 20%
| hej grad B 9%

41%
Inogen grad S 26%

; I 20%
I mindre grad B 14%

; 6%
Slet ikke o 3%

; I 13%
Ved ikke 48%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mIndsamlere = Transportgrer

N = 142 indsamlere og 88 transporterer (de respondenter, der kender til Affaldsdatasystemet).

Deloitte. -55-

Affaldsdatasystemet (V)

@konomiske effekter

affaldsdatasystemet i mindre grad eller slet ikke
er et mere enkelt og effektivt system end det

Ingen af kommunerne i interviewrunden har givet er blevet indfriet.
udtryk for, at Affaldsdatasystemet har medfart
besparelser.

Indsamlernes tidsforbrug til registrering i Affaldsdatasystemet sammenholdt med far

indferelsen af Affaldsdatasystemet
Mindrdl
Ved ikke tid med
7% ADY
4%

Ingen andring
27%

Mere tid
med ADS
62%

N = 45 indsamlere

Deloitte. -56-

50 pct. af kommunerne har i = Evalueringen viser desuden, at indsamlerne har
spgrgeskemaundersggelsen givet udtryk for, at et stgrre ressourceforbrug til indberetning.

= Det kan ikke konstateres, om de forventede

tidligere, og 40 pct. har svaret ved ikke. gkonomiske effekter og administrative
besparelser ved indfarsel af Affaldsdatasystemet
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Affaldsdatasystemet (V)

Effektiv administration

= Der er siden 2010 opsparet gebyrmidler, blandt
andet pa grund af, at der de farste ar blev
anvendt f& ressourcer til kvalitetssikring.

= Kvalitetssikringsindsatsen er gget kraftigt over
arene.

Miljgstyrelsens omkostninger og indteegter til Affaldsdatasystemet, mio. kr. i &rets priser

2010 2011 2012 2013 2014

Samlede omkostninger 4,4 6,6 8,1 8,6 10,4
SIT (servere mv.) 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6

Lon 3,3 53

Fejlretning og optimering (drift)
Support fra leverandgr 0,0 X 0, 0, 0,5
Konsulenter 0,0 0,0 0,4 0,4 0,1
Andre omkostninger 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Indtaegter fra kommuner 95 88 ——88— 89 = 91
Resultat 5,1 2,2 0,8 0,3 -1

Deloitte.

-57-

Spargsmal eller kommentarer til affaldsdatasystemet?

Q¥recycle
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Innovation

Q¥recycle

Innovation

Et af malene med de politiske aftaler var at understatte innovation pa affaldsomréadet, blandt andet i
form af muligheder for tilskud til markedsmodning af nye teknologier.

6 af de 14 interviewede genanvendelsesanlaeg — bade private og kommunale — har faet tilskud af
teknologimidlerne

Ingen af de interviewede indsamlere, heller ikke de med forbehandling, har sggt eller modtaget
teknologimidler

Det er vanskeligt og ogsa for tidligt p& baggrund af denne kortlzegning og de relativt fa afsluttede
projekter pa affaldsomradet at vurdere, om der har veeret en effekt af tilskud fra statteordninger til
projekter pa affaldsomradet.

2 af 7 indsamlere (begge med forbehandling) vurderede, at markedsudseettelsen som sddan generelt
har fremmet innovation og investeringer, bla hos dem selv

Deloitte. -60-
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Spegrgsmal eller kommentarer til innovation?

Orecycle

Om Deloitte Consulting - fra ide til virkelighed
Deloitte Consulting fokuserer p& udvikling og effektivisering af kundernes ing og it for at bidrage il realisering af kundernes
strategiske mélszetninger. Vi kender den offentige og den private sektor il bunds og kombinerer vores faglige kompetencer med evnen il at lede, styre og gennemfore
projekter i komplekse miljger. Det kan veere som radgivere eller som ansvarlige for processer fra idestadie til implementering.

Deloitte er Danmarks starste revisions- og radgivningsfirma. Vi tilbyder en bred vifte af ydelser og kombinerer konsulentrollen i Deloitte Consulting med Deloittes
kompetencer indenfor revision, skat og finansiering. Det giver vores kunder en unik mulighed for at f& integrerede lasninger, der er skrzeddersyet til de enkelte opgaver.

Vi er del af den globale virksomhed Deloitte Touche Tohmatsu Limited. Vi udvikler og deler viden pé tvers af kontorer i mange lande. Inspirationen fra udiandet
med ikling pa tveers af sikrer, at vores lgsninger altid tager udgangspunkt i den seneste viden. Det er forudszetningen
for, at vi i dag og i fremtiden kan vere en attraktiv og veerdiskabende rédgiver.

om Deloitte
Deloitte leverer ydelser indenfor revision, skat, consulting og financial advisory til bade offentiige og private virksomheder i en lang reekke brancher. Vores globale
netveerk med mediemsfirmaer i mere end 150 lande sikrer, at vi kan stile stzerke kompetencer il rdighed og yde service af hojeste kvalitet, nér vi skal hizelpe vores
kunder med at lose deres mest inger. Deloittes cirka 200.000 medarbejdere arbejder mélrettet efter at saette den hejeste standard.

Deloitte Touche Tohmatsu Limited
Deloite e en betegnelse for Deloite Touche Tohmatsu Limited, der er et britisk selskab med begraenset ansvar, og dets netveerk af mediemsfirmaer. Hvert
medlemsfirma udger en separat og uafheengig juridisk enhed. Vi henviser til www.deloitte. for en udferlig af den juridiske struktur i Deloitte Touche
Tohmatsu Limited og dets mediemsfirmaer.

© 2016 Deloitte fiSil Medlem af Deloitte Touche Tohmatsu Limited
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Deloitte Touche Tohmatsu

Deloitte. -62-
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