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Statsforvaltningen Hovedstaden har i dag skrevet séledes
til Lett Advokatfirma:

"Vedrorende Ksbenhavns Kommunes afggrelse om DSB’s
handtering af PCB-holdigt affald (Deres j.nr. 205971-
SHR)

De har i brev af 25. oktober 2006 pa vegne af DSB rettet
henvendelse til Statsamtet Kebenhavn (pr. 1. januar 2007
Statsforvaliningen Hovedstaden) vedrgrende lovligheden af
Kgbenhavns Kemmunes Miljgkontrols afgerelse af 4. janu-
ar 2006 om deponering af byggeaffald.

Kabenhavns Kommunes Miljgkontrol v/advokat Mogens
Moe er i brev af 4. januar 2007 fremkommet med en udta-
lelse i sagen. De er i brev af 14. februar 2007 fremkom-
met med bemeasrkninger til udtalelsen.

Statsforvaltningen anmodede i brev af 17. januar 2007
Miljgstyrelsen om en vejledende udtalelse | sagen.

| brev af 4. juli 2008 er De fremkommet med supplerende
bemarkninger i sagen.

Miljestyrelsen er i brev af 11. juli 2008 fremkommet med
en vejledende udtalelse. De er fremkommet med bemaerk-
ninger hertil i brev af 20. cktober 2008. Miljgkontrollen
v/advokat Mogens Moe har i brev af 7. november 2008
fremsat bemaerkninger til Miljgstyrelsens udtalelse og De-
res brev af 20. oktober 2008. Kopi af Mogens Moes brev
vedleegges til orientering.

Statsforvaltningen har nu afslutfet sin behandling af sa-
gen. Statsforvaltningen finder ikke, at Kgbenhavns Kom-
munes Miljgkontrols afgerelse af 4. januar 2006 er i strid
med lovgivning, som statsforvaltningen péaser.

HOVEDSTADEN e

13-07-200¢9

STATSFORVALTNINGEN HOVEDSTADEN
BORUPS ALLE 177, BLOK D-E
2400 K@BENHAVN NV

JOURNAL NR,: 2007-613/39
SAGSBEHANDLER:MBRKOE
PIREKTE TELEFON:7256 7086

TELEFON: 7256 7G00

TELEFAX: 38 33 20 12

GIRC: 3001 4329848

EAN-NR. 5798000362222

SE-NR. 29-37-62.20
haovedstaden@statsforvaltning.dk

www.statsforvaltning.dk

TELEFONTID:

Mandag 08.00 - 15.00
Tirsdag-Onsdag 09.00 - 15.00
Torsdag 13.00 - 18.00
Fredag 09.0C . 14.00
ABNINGSTID FOR PERSONLIGE
HENVENDELSER:
Mandag-Onsdag 09.00 - 15.00
Torsdag 09.00 - 18.00

Fredag 09.00 - 14.00



Nedenfor fglger en sagsfremstilling og en nsermere be-
grundelse for statsforvaltningens opfattelse.

Sagsfremstilling

Kgbenhavns Kommunes Miljgkontrol (Miljgkontrollen) traf
den 4. januar 2006 afgerelse om héandtering af byggeaffald
hidrgrende fra nedrivning af DSB’s bygning pa Bernstorffs-
ve] b0.

Med henvisning til § 35 i affaldsbekendiggrelsen anvistes
affald indeholdende PCB (polyklorerede biphenyler) séle-
des:

- PCB holdig fugemasse over 50 ppm anvistes til
KommuneKemi A/S som farligt affald,

- omrader af betonelementerne med et indhold af PCB
mellem 0,02 ppm og 50 ppm anvistes til Kommune-
Kemi A/S eller AV-Miljg,

- omréader af betonelementerne, som havde et indhold
af PCB pa 50 ppm eller derover, anvistes til Kom-
muneKemi A/S som farligt affald,

- omréader af betonelementerne, hvor indholdet af
PCB var 0,02 ppm eller derunder, skulle gé til gen-
anvendelse,

- vinduessprosser, dvs. betonelementerne mellem vin-
duerne, anvistes til AV-Miljg,

- vinduer med PCB anvistes hele til KommuneKemi
A/S som farligt affald. '

Deres klage
Deres klage rejser fire spgrgsmal:

1. Hjemmelsgrundiaget for fastsattelse af krav til af-
fald med et indhold af PCB pa under 50 ppm

I. Hjemmelsgrundiaget for fastszetielse af krav til af-
fald med et indhold af PCB péa over 50 ppm

2. Hjemmelsgrundlag for krav til neddeling

3. Om proportionalitetsprincippet er overholdt ved
kommunens afgarelse.

Ad 1.

De har i Deres klage gjort geeldende, at affaldsbekendigs-
reisens § 35 ikke hjemler de vilkdr for det omhandlede
PCB-holdige byggeaffald, som Miljgkontrollen har fastsat i
afgerelsen.

De har anfert, at det felger direkte af affaldsbekendtgorel-
sen, at byggeaffald, herunder betonelementer, der inde-
holder mindre end 50 ppm PCB, er at anse for rene byg-
ningsmaterialer, der i henhold til cirkulaere nr. 94 af 21.
januar 1995 skal anvises til genbrug.
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De har henvist til, at Kabenhavns Kommune bade i sit ge-
nerelle erhvervsaffaldsregulativ og i de szrlige bestem-
melser om hé&ndtering af farligt affald fra erhvervsvirksom-
heder i henhold til regulativ for erhvervsaffald i Kgben-
havns Kommune har defineret farligt affald som fglger:

"Ved farligt affald forstas affald, der er opfgrt pa listen
over affald i bilag 2 til bekendtgerelse 299 af 30. april
1997 og er markeret som farligt affald, og som opfylder
kriterierne i bilag 3 og 4, samt affald, der opfylder krite-
rierne i bilag 3 og 4 til samme bekendtgarelse”,

Kebenhavns Kommune har efter Deres opfattelse saledes
fastsat i sine regulativer, at farligt affald i det hele skal
svare til, hvad der defineres som farligt affald i den til en-
hver tid geldende affaldsbekendtgerelse.

De har gjort geeldende, at definitionen af PCB i den gal--

dende affaldsbekendtgerelse {bekendtgerelse nr. 619 af
27. juni 2000) relaterer sig direkte til definitionen af FCB
i bekendtgorelse nr. 925 af 13. december 1998 om PCB,
PCT og erstatningsstoffer herfor. Definitionen er, at ind-
holdet af PCB i en genstand skal vare mere end 0,005
veegtprocent, dvs. 50 ppm.

Det falger efter Deres opfattelse séledes af affaldsbe-
kendtggrelsen, at PCB-holdigt affald er farligt affald, néar
affaldsfraktionen har et indhold af PCB pa mere end 50
ppm. Af den fastsatte grense pd 50 ppm fglger dermed
ogsd, at der ikke er tale om farligt affald, hvis affald har
et indhold pa under 50 ppm.

De har i forlaengelse heraf anfart, at i gvrige tilfaclde ma
affaldet anses som almindeligt erhvervsaffald og héndte-
res | overensstemmelse med Kegbenhavns Kommunes regu-
lativbestemmelser herfor.

De har desuden gjort geldende, at der ikke i § 6 i Kgben-
havns Kommunes erhvervsregulativ er hjemmel til at krae-
ve specialbehandling af det PCB-holdige affald, der ikke
kan karakteriseres som farligt i regulativets forstand.

De antager desuden, at betonbrokker og avrigt byggeai-
fald, der ikke kan karakteriseres som farligt affald efter
regulativet, skal kildesorteres i henhold til § 6 som affald
til genanvendelse.

De fastholder, at der ikke er hjemmel til at fastsatte en
graanse pa 0,02 ppm PCB, og at der ikke med hjemmel i
hverken affaldslovgivningen eller Kgbenhavns Kommunes
administrative fastsatte regelsat kan fastsaetites en gran-
se pa mindre end 50 ppm PCB for, hvornar nedrevne be-
tonelementer anses som farligt affald og dermed skal
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handteres i overensstemmelse med Ke@benhavns Kommunes
regulativ bestemmelser for farligt affald.

Det er derimod Deres opfattelse, at byggeaffald med ot
indhold af PCB pa mindre end 50 ppm i overensstemmelse
med cirkulaere nr. 94 af 21. juni 1995 og Kgbenhavns
Kommunes regulativ skal kildesorteres med henblik pa
genanvendelse.

Ad 2.

De har anfgrt, at PCB-holdigt affald, der karakteriseres
som farligt, dvs. med et indhold af PCB pa mere end 50
ppm er omfattet af en indsamlingsordning, hvorfor af-
faldsbekendtgerelsens § 35 ikke kan anvendes som hjem-
melsgrundlag i denne forbindelse, da denne bestemmelse
alene bruges til handtering af affald, der ikke omfattes af
en af kommunen fastsat indsamlingsordning.

Ad 3.

De har gjort geeldende, at der ikke er hjemmel i affaldsre-
guleringen eller i de af Kebenhavns Kommune fastsatte
administrative forskrifter til at stille krav om neddeling af
betonelementerne i en alene af Miljgkontrolien defineret
forurenet og uforurenet del, nar betonelementerne ikke
samlet set indeholder mere end 50 ppm PCB.

De har henvist til, at det af § 3 i erhvervsregulativets szr-
lige bestemmelser fremgéar, at affaldsproducenten skal kil-
desortere de pad bilag 1-3 angivne affaldsfraktioner til for-
skellig behandling. Af bilag 3 fremgéar, at PCB-holdigt af-
fald (der underforstidet er anset som farligt affald i af-
faldsbekendtgsrelsen) skal udsorteres med henblik pa spe-
cialbehandling. | svrige tilfaelde méa affaldet anses som
almindeligt erhvervsaffald og handteres i overensstemmel-
se med Kgbenhavns Kommunes regulativbestemmelser
herfor.

Affald indeholdende mindre end 50 ppm FPCB kan jkke an-
ses som farligt i overensstemmelse med definitionen af
farligt affald. Efter regulativbestemmelserne skal beton-
brokker og wvrigt byggeaffald, der ikke kan karakteriseres
som farligt affald efter regulativet, derfor alene kildesor-
teres i henhold til § 6 som affald til genanvendelse. Der er
saledes ikke i § 6 hjemmel til at kreeve specialbehandling
af det PCB-holdige affald, der ikke kan karakteriseres som
farligt i regulativets forstand.

De har desuden gjort galdende, at det af lovgiver og Mil-
jostyrelsen har veaeret forudsat og lagt til grund, at alene
den PCB-holdige fugemasse, der ma antages at have et
indhold af PCB pé over 50 ppm skulle fjernes fra de ned-
revne bygningsmaterialer, forinden disse genanvendes.
Byggematerialerne kan og skal genbruges, selv om disse
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har vaeret | kontakt med PCB-fugemassen, nér indholdet af
PCB ikke er hgjere end 50 ppm.

Endelig har De gjort geeldende, at der ikke i lovgivningen -
og heller ikke i Kgbenhavns Kommunes erhvervsaffaldsre-
gulativ — er hjemmel til at kraave andet end en sortering af
byggematerialerne uden sesrligt brug af veerktej eller ud-
styr. Miljskontrollen har efter lovgivningen alene hjemmel
til at kreeve sortering af allerede fraskilte fraktioner, hvor-
for De fastholder, at Miljekontrollens krav om neddeling
mé& anses for uhjemlet.

Ad 4.

Endelig har De gjort geeldende, at Miljekontrollens afgs-
relse af 4. januar 2006 lider af den mangel, at den beslut-
tede retsf@lge ikke er proportional.

I den forbindelse har De anfgrt, at Miljskontrollen som
myndighed er forpligtet til at veelge det mindst indgriben-
de indgreb, som er tilstrakkeligt til at opna formalet, dvs.
imgdegaelse af eventuelle sundheds- og miljgmassige ri-
sici ved en saerlig handtering af PCB-holdigt affald. Miljg-
kontrollen har intet anfert, der skulle underbygge, at den
padkreevede neddeling skulle veere ngdvendig til imedegéael-
se af disse risici, og at denne imwgdegéelse ikke kunne op-
néds ved mindre indgribende retsfaelger. Der foreligger hel-
ler ikke i affaldslovgivningen holdepunkter for, at der skul-
le foreligge sddanne miljg- og sundhedsmeaessige risici.

Kebenhavns Kommunes bemarkninger til Deres klage
Kgbenhavns Kommune, Miljgkontrollen, v/Mogens Moe er i
sin udtalelse af 4. januar 2007 bl.a. fremkommet med fsl-
gende bemaerkninger til Deres klage:

Ad 1.

Kgbenhavns Kemmune er uenig med Dem i, at affald med
et indhold af PCB op under 50 ppmm er rent. Baggrunden
herfor er, at PCB er et forurenende stof, ogsd i tilfeelde,
hvor koncentrationen ikke averstiger 50 ppm.

Der findes ikke nogen serlig regulering af spgrgsmalet
om, hvornar PCB-holdig beton kan anses for rent.

Kebenhavns Kommune har anfgri, at angivelsen af PCB-
fugemasse i § 3 i cirkulaere nr. 94 af 21. juni 1995 om
kommunale regulativer om sortering af bygge- og anlegs-
affald med henblik pad genbrug alene er et eksempel pa
PCB-holdigt materiale, som ikke kan anvises til genbrug.
Angivelsen i cirkuleeret vedrgrende PCB-fugemasse er
imidlertid ikke udtryk for, at andet PCB-holdigt materiale
blot kan anvises til genbrug.
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Kommunen har desuden anfert, at i mangel af retningstin-
jer herom i lovgivning eller vejledninger eller andre udmel-
dinger fra Miljestyrelsen er Miljgkontrollen — eller andre
kommunale miljgmyndigheder — henvist il at foretage et
skgn over, hvornar affald indeholdende PCB kan anses for
rent, og hvornar affaldet mé anvises til seerlig behandling.

Miljgkontrollen har i denne sag foretaget et skegn over,
hvorndr betoneiementer indeholdende PCB kan anses for
rene og derved ikke kraever sarlig behandling. Ved udgvel-
sen af dette skgn har Miljgkontrollen draget nytte af erfa-
ringer og vurderinger fra Sverige og Norge.

Det har sdledes vaeret afgsrende for Miljgkontrollens fast-
seettelse af en graense for rent beton pd 0,02 ppm, at man
i Sverige har fastsat en greense ved nybyggeri, hvor der
ikke ma veere mere end 0,02 mg/kg (0,02 ppm) PCB i
jord. Miljskontrollen finder det rigtigt at anvende samme
graense, ndr bygningsaffald skal nedknuses med henblik pa
anvendelse i nyt byggeri.

Kommunen naevner ogsa, at Statens Forureningstilsyn i
Norge i en rapport fra maj 2006 om oprydning af jorden i
bsrnehaver, legepladser og skoler anbefaler en greense pa
0,01 mg/kg PCB, nar omradet skal anvendes til gren bar-
nehave elier skole.

Norsk og svensk miljglovgivning er pd mange mader sam-
menlignelig med dansk miljglovgivning, og der er pa denne
baggrund, at Miljskontrollen valgte at stette sig til erfa-
ringer og regulering fra Sverige og Norge ved sin vurde-
ring af, hvor graensen for rent beton skal fastsaettes.

Det er Miljgkontrollens vurdering, at affald med et PCB-
indhold pa mellem 0,02 ppm og 50 ppm ikke er rent affald
og derfor ikke er umiddelbart genanvendeligt. Dette er
imidlertid ikke udtryk for, at Miljgkontrollen anser affald
med dette PCB-indhold for farligt affald.

Vedrgrende hjemmel i erhvervsaffaldsregulativet har Kag-
benhavns Kommune anfgrt, at da bygningsaffald med PCB-
indhold pa mellem 0,02 og 50 ppm efter Miljgkontrollens
opfattelse ikke er rent affald, er det ikke omfattet af regu-
lativets bilag A eller C, da materialerne ikke udger direkte
genbrugelige materialer. P4 denne baggrund har Miljgkon-
trollen foretaget en konkret anvisning af bygningsaffald
med et PCB-indhold pa 0,02 ppm til 50 ppm i henhold til
erhvervsaffaldsregulativets § 7, stk. 4.

Ad 2.

Miljgkontrollen er enig med DSB i, at henvisningen til § 35

i affaldsbekendtgerelsen er utilstreekkelig for sa vidt angar

det farlige affald, der er omfattet af afgerelsen — dvs. byg-
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ningsaffald med et PCB-indhold p& over 50 ppm. Der burde
saledes i afgerelsen have veeret foretaget en henvisning til,
at det farlige affald henvises til behandling ved Kommune-
Kemi som et led i Kebenhavns Kommunes indsamliingsord-
ning for farligt affald. DSB, der er en stor aktegr i Kgben-
havn, har dog ikke i praksis vearet i fvivi om, hvad der
gaelder for det farlige affald.

Ad 3.

Ksbenhavns Kommune bestrider, at miljgmyndighederne
skulle vaere afskéret fra at stille krav om sortering af af-
fald ved brug af veerktej.

Kommunen henviser i den forbindelse til Statens Bygge-
forskningsinstituts anvisning nr. 171 fra 1991 vedrerende
"Nedrivning af bygninger og anlzgskonstruktioner — Tek-
nik, miljg, genanvendelse™.

Anvisningen indeholder en vejledning i, hvorledes der mest
hensigtsmaessigt foretages nedrivning af bygninger mv..
Som det fremgéar af vejledningen, er der bestemte affalds-
fraktioner, der skal udtages i forbindelse med nedrivning
af en bygning. Saledes skal f.eks. elektroniske installatio-
ner, vinduer og andet affald, der er seerligt reguleret, ud-
tages i forbindelse med nedrivningen.

Ogsé forurenet affald skal i den forbindelse sorteres fra
gvrigt affald. Til brug for udskilleisen af affald, der er seer-
ligt reguleret — herunder forurenede bygningsmaterialer —
anvendes forskellige former for veerktsj, f.eks. brakjern,
hammer, mejsel, sav, teenger, bor osv.

Det er ifaslge Kebenhavns Kemmune helt almindeligt og
ngdvendigt, at der i forbindelse med nedrivning af bygnin-
ger foretages en sortering af affaldsfraktioner, som i de
fleste tilfaelder kraever anvendelse af veerktaj.

Formalet med en sadan separering inden eller i forbindel-
se med nedrivning af bygningen er at adskille de proble-
matiske dele af bygningsaffaldet fra de dele, der umiddel-
bart kan bruges til genanvendeise. Miljgkontrollens krav
om sortering af betonbrokker med et PCB-indhold pd mere
end 0,02 ppm skal ses som et [ed i denne opdeling af ma-
terialer. Dvs. en sortering af affaldsfraktioner i forbindelse
med nedrivning af bygningen.

Ad 4.
Miljskontrolien er uenig med DSB i, at Miljgkontrollens af-
gorelse ikke skulle vaere proportional.

Kebenhavns Kommune har i den forbindelse anfert, at al-
ternativet til genanvendelse af bygningsaffaldet er deponi.
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Desuden har kommunen anfgrt, at en stor del af de 516
tons betonbrokker, der havde et PCB-indhold pa mellem
0,02 og 50 ppm, udgjorde hele sgjler, hvor der sdledes ik-
ke er foretaget nogen forudgadende sortering i form af en
neddeling af sgjlerne.

Miljskontrollen stillede ikke ved sin afgerelse narmere
krav til, hvordan DSB skulle foretage selve sorteringen af
betonbrokkerne. DSB inddrog imidlertid fgrst pa et sent
fidspunkt Miljgkontrollen i processen med nedrivning af
bygningen, hvilket betad, at DSB - for at holde egne tids-
planer for nedrivningen - valgte at anvende en metode,
som af Miljgkontrollen vurderes at vare langt dyrere end
nedvendigt.

Miljgkontrollen neaevnte sadledes andre muligheder for DSB.
Bl.a. blev muligheden for nedknusning af og genanvendel-
se pa stedet af de dele af betonbrokkerne, som kun var
lettere forurenede, navnt for DSB. Séfremt denne metode
var anvendt, ville Miljgkontrollen formentligt p& den kon-
krete lokalitet — efter en nzrmere risikovurdering — kunne
have tilladt genanvendelse af lettere PCB-forurenet mate-
riale med et forureningsindhold noget over 0,02 ppm PCB.

Ud over valg af metode til sortering af de PCB-forurenede
affaldsfraktioner foretog DSB endvidere selv en vurdering
af, hvor stor en del af betonbrokkerne det ville veere ngd-
vendigt at afskare for at imedekomme Mitjgkontrollens
krav. DSB valgte i den forbindelse at afskaere 5 ¢cm af be-
tonbrokkerne fra den overflade, hvor der havde varet an-
vendi PCB-fugemasse.

Safremt der var foretaget analyser af de forurenede be-
tonbrokker, inden arbejdet med afsavning af de PCB-
forurenede dele blev ivaerksat, er det sandsynligt, at Mil-
jekontrollen i stedet havde accepteret afskeering af en
mindre del af betonbrokkerne, fgr den resterende del af
brokkerne kunne sendes til genanvendelse. Der er saledes
ikke foretaget noget sterre antal analyser af, hvor langt de
PCB-holdige stoffer var traengt ind i betonbrokkerne.

| overfladen af betonbrokkerne — der hvor der har veret
direkte kontakt med PCB-fugemassen — er der konstateret
et PCB-indhold pd over B0 ppm. Det vil sige, at den gver-
ste del af betonbrokkerne havde en PCB-indheld, der la
over farligt affalds-graensen. Disse dele af betonbrokkerne
skulle under alle omstaendigheder behandles som farligt
affald og derved adskilles fra resten af betonbrokken.

Omkostningerne ved at afsave et bredere stykke af beton-
brokkerne — det vil sige den del af betonbrokkerne, der
havde et PCB-indhold pa over 0,02 ppm - har nappe vee-
ret dyrere, end hvis der alene var savet det stykke af be-
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tonbrokkerne, som havde et PCB-indhold p& over 50 ppm.
Dette stykke skulle under alle omstandigheder have veeret
savet af, da denne del af betonbrokkerne skulle behandles
som farligt affald.

P& baggrund af disse betragtninger skgnnede Miljgkontrol-
len, at de miljgmaessige fordele ved en neddeling af beton-
brokkerne — sddan som beskrevet i afgerelsen af 4. januar
2006 - stod i rimeligt forhold til de udgifter, der var for-
bundet hermed.

Det fremgar i evrigt af Kebenhavns Kommunes brev af 27.
juni 2006 til Dem, at Miljgkontrolien har skgnnet, at de
miljpmeessige fordele ved en neddeling af betonen i rent
beton og beton forurenet med 0,02 - 50 ppm PCB (til de-
ponering) stdr i rimeligt forhold til udgifterne, néar den
mest hensigtsmassige metode til neddeling anvendes. |
den konkrete sag er bygherren kommet sent med sin hen-
vendelse til Miljgkontrollen. Der er derfor anvendt en me-
tode, som er langt dyrere end ngdvendigt.

Miljostyrelsens udtalelse
Miljgstyrelsen er i sit brev af 11. juli 2008 fremkommet
med fglgende udtalelse:

"[..]

Det fremgar af sagen, at der er enighed mellem parterne
om, at bygge- og anlegsaffald med et indheld af PCB
gver 50 ppm pr. kg. med henvisning til affaldsbekendtge-
relsen og EU-regler skal befragtes som farligt affald. Mil-
j@styrelsen er enig i denne opfattelse.

Det falger af forordning 850/2004/EF art. 7, stk. 2, at
affald med et indhcld af PCB over 50 ppm pr. kg som
udgangspunkt skal sendes til desiruktion eller omdannes
irreversibelt. Hvis detie ikke udggr den miljgmaessige fo-
retrukne lgsning, kan medlemsstaterne under naermere
fastsatte betingelser, jf. art. 7, stk. 4, litra b undtagel-
sesvis tillade, at affald med et indhold af PCB over 50
ppm pr. kg. deponeres i sikker dyb undergrund, hérde
klippeformationer eller saliminer.

PDet folger af den pé tidspunktet for afgerelsen geeldende
affaldsbekendtgerelse {(bek. 619 af 27/06/2000) § 54, at
kommunalbestyrelsen skal etablere indsamlingsordninger
for farligt affald. Det betyder, at kommunerne har ansva-
ret for at indsamle farligt affald og bortskaffe det miljs-
meessigt forsvarligt.

For s& vidt angér bygge- og anlagsaffald med et indhold
af PCB under 50 ppm pr. kg. felger det af affaldsbe-
kendtgerelsen og EU-reglerne, at der ikke er tale om far-
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ligt affald. Miljgstyrelsen finder dog ikke, at der modsat-
ningsvist heraf kan sluttes, at affaldet kan karakteriseres
som rent affald, der frit kan genanvendes.

Det er saledes styrelsens opfattelse, at bygge- og an-
lgsaffald som indeholder mindre PCB end 50 ppm pr.
kg. ma betragtes som affald, der indeholder forurengnde
stoffer. Der henvises til, at PCB er blandt et af verdens
mest miljgfarlige stoffer omfattet af Stockholm Konventi-
onen og forordning 850/2004/EF.

Det folger af forordning 850/2004/EF art. 7, stk. 4, litra
a, at affald med et indhold af PCB under 50 ppm pr. kg
kan bortskaffes eller nyttiggeres pa anden méade i over-
ensstemmelse med relevant feellesskabslovgivning. Dog
falger det af art. 7, stk. 3, at bortskaifelse eller nyttig-
gorelsesmetoder, der kan fare til nyttiggerelse, genan-
vendelse og genvinding af PCB er forbudt.

Kommunerne har ifslge miljgbeskyttelsesloven § 45, stk.
2 pligt til at anvise bortskaffelse af affald. Hjemlen er
udnyttet i affaldsbekendtgerelsens § 35, stk. 1, hvorefter
kommunerne skal anvise handtering af det af bekendigs-
relsen omfattede affald, som ikke er omfattet af en ind-
samlingsordning. Anvisningerne skal, [f. miljgbeskytte!l-
seslovens § 45, stk. 3 smh. med affaldsbekendtggrelsens
§ 35, stk. 1, 2. pkt., fremgé af kommunalbestyrelsens af-
faldsregulativ.

| affaldsbekendtgerelsens § 21 og cirkuleere nr. 94 af 21.
juni 1995 om kommunale regulativer om sortering af
bygge- og anlaegsaffald med henblik pad genanvendelse er
der, med hjemmel i miljsbeskyttelseslovens § 45, stk. 2,
fastsat bestemmelser om kommunalbestyrelsens pligt til
at udarbejde og vedtage regulativer vedrerende sortering
at bygge- og anleegsaffald, anvisning af bygge- og an-:
legsatfald og anmeldelse af meengder heraf,

Det faolger af cirkuleere 94 af 21. juni 1995 § 2, at genan-
vendelse af bygge- og anlagsaffald kun vil kunne finde
sted, nar der er tale om forsorterede rene sten- og tegl-
materialer samt forsorteret rent beton (jf. Miljgstryel.
sens cirkulaereskrivelse af 27. marts 1990 om anvendelse
af rent, sorteret bygningsaffald til bygge- og anlagsfor-
mal). Af § 3 fremgdr det, at der ved rene sten- og tegl-
materiaier og rent beton, forstds sten, tegl og brokker
hvor alt andet end martel og evt. armeringsjern er fiernet
og frasorteret. De neaevinte fraktioner, méa saledes ikke in-
deholde forurenende stoffer, herunder stofier der kan gi-
ve anledning til forurenende nedsivning til jord eller
grundvand: For eksempel free og andet organisk materia-
le, PCB-fugemasse, tjere, sod, rester af maling og lak.
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Det kan med udgangspunkt i ordlyden af cirkulzeret slut-
tes, at der ikke alene stilles krav om at foretage en kilde-
sortering i rene affaldsfraktioner, men at der ogsé stilles
krav om, at de kildesorterede fraktioner ikke mé indehol-
de forurenende stoffer safremt genanvendelse skal kunne
finde sted uden forudgdende godkendelse efter miljgbe-
skyttelsesloven. P4 baggrund af ordiyden af bestemmel-
sen, kan det ikke leegges til grund, at opregningen af for-
urenende stoffer er udtemmende.

Bygge- og anlesgsaffald med et indhold af pecb under 50
ppm pr. kg kan saledes som udgangspunkt ikke opfattes
som rene affaldsfraktioner, der kan genanvendes uden
tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 19 eller kap. 5.
Styrelsen finder saledes, at kommunen med henvisning
til affaldsbekendtgerelsens § 35 kan stille krav om, at
dette affald sendes til et godkendt modtageanleaeg.

Hensigten med cirkuleeret er at opnd en gget miljgmees-
sig forsvarlig genanvendelse af byggeaffald, med henblik
pad at nedbringe meengende af affald, der skal deponeres
og forbrandes.

Med udgangspunkt heri finder styrelsen, at det ligger in-
den for udevelse af det sken, der er forbundet med den
kommunale anvisningsret, at kommunen ud fra en kon-
kret vurdering kan fastleegge, hvornar bygge- og anlaegs-
affald indehotlder forurenende stoffer, der kan give an-
ledning til forurening af jord og grundvand.

Styrelsen finder ogséd, at det ligger indenfor det skan,
der er forbundet med den kommunale anvisningsret at
stille krav om yderligere neddeling af udsorterede af-
faldsfraktioner sdledes, at de dele af bygge- og anlagsaf-
fald, der ikke indehotder stoffer, der kan give anledning
til forurening af jord og grundvand, frit kan genanvendes.

Miljgstyrelsen finder, at kommunens anvisning af det
PCB holdige bygge- og anleegsaffald, kan rummes inden
for hjemlen i § 7, stk. 4 i Regulativ for erhvervsaffald i
Kgbenhavns Kommune, og at det sken der udsves i for-
bindefse med anvisningen skal ske i cverensstemmelse
med cirkuleaere nr. 94 af 21. juni 1995.

n

Statsforvaltningens udtalelse

Statsforvaltningen fegrer tilsyn med, at kommunerne over-
holder den lovgivning, der seerligt galder for offentlige
myndigheder, jf. § 48, stk. 1, i den kommunale styrelses-
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Det tilsyn, som statsforvaltningen udever over for en kom-
mune, er et retligt tilsyn, der kun omfatter spgrgsmal om,
hvorvidt kommunen har tilsidesat det retsgrundlag, der
seerligt gaelder for offentlige myndigheder, herunder kom-
munale forskrifter, der er udstedt i medfegr af denne lov-
givning.

Med udtrykket retsgrundlag menes i denne forbindelse of-
fentligretlig lovgivning og offentligretlige retsgrundsast-
ninger.

Statsforvaltningen kan derfor ikke tage stilling til spargs-
mal vedrgrende sksnsudgvelse, sad laange skgnnet udgves
inden for de rammer, der falger af den offentligretlige lov-
givning og offentligretlige retsgrundsatninger.

Adl,30g 4
Pa tidspunktet for Miljgkontrollens afgerelse den 4. januar

2006 gjaldt bekendtgerelse nr. 619 af 27. juni 2000 om
affald med senere @ndringer, herunder bekendtggrelse nr.
1329 af 14. december 2005,

Det fremgar af bekendiggrelsens § 3, stk. 1, nr. 2, at ved
farligt affald forstas affald, der er opfert pa listen over af-
fald i bilag 2 og markeret som farligt affald, og som opfyl-
der kriterierne i bilag 3 og 4 samt affald, der opfylder kri-
terierne i bilag 3 og 4.

[ bekendtgarelsens bilag 2, pkt. 17 09 02, er som farligt
affald markeret bygnings- og nedrivningsaffald indehol-
dende PCB (f.eks. PCB-holdige fugemasser, PCB-holdige,
harpiksbaserede gulvbelzgninger, PCB-holdige termoruder
og PCB-heldige kondensatorer).

Det fremgar af note 1 til bilag 1 i bekendtgsrelse nr. 1329
af 14. december 2005, at til brug for listen over affald de-
fineres PCB som i PCB-bekendtggrelsen.

Af PCB-bekendtgsrelsens § 1, nr. 1, litra a) fremgar, at
PCB defineres som polychlorerede biphenyler samt kemi-
ske produkter indeholdende mere end 0,0005 veegtprocent
PCB. Dette svarer til en graense pa 50 ppm pr. kg.

Det fremgar i @vrigt af sagen, at der er enighed mellem
parferne om, at bygge- og anlagsaffald med et indhold af
PCB over 50 ppm pr. kg. med henvisning til affaldsbe-
kendtgsrelsen og EU-regler skal betragtes som farligt af-
fald. Miljsstyrelsen er ligeledes enig i denne opfatielse.

! Lovbekendtggrelse nr. 696 af 27. juni 2008 om kommu-

nernes styrelse
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Miljsstyrelsen har i sin udtalelse af 11. juli 2008 anfart, at
bygge- og anlaegsaffald med et indhold af PCB under 50
ppm pr. kg. i henhold til affaldsbekendtgerelsen og EU-
reglerne ikke er farligt affald. Miljgstyrelsen finder dog ik-
ke, at der modsatningsvist heraf kan sluttes, at affaldet
kan karakteriseres som rent affald, der frit kan genanven-
des. Det er sdledes styrelsens opfattelse, at bygge- og an-
legsaffald, som indeholder mindre PCB end 50 ppm pr.
kg. md betragtes som affald, der indeholder forurenende
stoffer.

Styrelsen finder desuden, at kommunen med henvisning til
affaldsbekendtgorelsens § 35 kan stille krav om, at affald
med et indhold af PCB under 50 ppm pr. kg. sendes til et
godkendt modtageanlaeg.

Statsforvaltningen finder ikke grundlag for at tilsidesaette
Miljestyrelsens udtalelse og lagger saledes til grund, at
bygge- og anlagsaffald, som indeholder mindre PCB end
50 ppm pr. kg. ma betragtes som affald, der indeholder
forurenende stoffer.

Statsforvaltningen skal i den forbindelse henvise fil note
13 til § 50 (s. 327) i "Lov om kommunernes styrelse” af
Hans B. Thomsen m.fl.2, hvoraf fremgar, at tilsynsmyndig-
hederne i almindelighed hverken har mulighed eller pligt
til at foretage en neermere efterpreovelse af rigtigheden af
ressortministeriets udtalelser.

Statsforvaltningen finder ikke, at Deres bemasrkninger i
sagen herom kan fgre til et andet resultat.

Det fremgéar af Kebenhavns Kommunes regulativ for er-
hvervsaffald i Kesbenhavns Kommune § 7, stk. 4, at affald,
der ikke er omfattet af en indsamlings- eller anvisnings-
ordning, anvises konkret af Miljgkontrollen.

Statsforvaitningen laegger til grund, at affald med et PFCB
indhold pad mellem 0,02 ppm og 50 ppm ikke er omfattet
af de i bilagene til erhvervsregulativet navnte indsam-
lings- og anvisningsordninger. Statsforvaltningen lsegger
herved vaegt pa en sproglig fortolkning af bilagene og pa
kommunens bemaerkninger om, at da bygningsaffald med
PCB-indhold pa mellem 0,02 og 50 ppm efter Miljgkontrol-
lens opfattelse ikke er rent affald, er det ikke omfattet af
regulativets bilag A eller C, da materialerne ikke udgsr di-
rekte genbrugelige materialer.

Desuden finder statsforvaltningen ikke grundlag for at ud-
tale, at Kgbenhavns Kommune med sit sken over, hvornér

2 Jurist- og @konomforbundets Forlag 2004
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der er tale om rent affald, har overskredet graenserne for
det lovlige skan.

Statsforvaltningen laegger herved veegt pa Miljgstyrelsens
bemarkning om, at det ligger inden for udevelsen af det
skgn, der er forbundet med den kommunale anvisningsret,
at kemmunen ud fra en konkret vurdering kan fastlagge,
hvornar bygge- og anlagsaffald indeholder forurenende
stoffer, der kan give anledning til forurening af jord og
grundvand.

Vi leegger desuden veegt pd Ksgbenhavns Kommunes be-
markninger om, at kommunen ved skgnnet har stottet sig
tit erfaringer og miljgregulering i Norge og Sverige.

Statsforvaltningen finder derfor ikke grundlag for at udta-
le, at kommunen med sin anvisning af det PCB holdige
bygge- og anlagsaffald har handlet uden for hjemleni § 7,
stk. 4, i Regulativ for erhvervsaffald i Kebenhavns Kom-
mune.

Statsforvaltningen finder desuden ikke grundlag for at ud-
fale, at Kebenhavns Kommune har handlet i strid med lov-
givningen eller de af kommunen fastsatte administrative
forskrifter ved at stille krav om neddeling af betonelemen-
terne i en forurenet og uforurenet del, hvor betonelemen-
terne ikke samlet set indeholder mere end 50 ppm PCB.

Statsforvaltningen lagger herved veegt pa Miljgstyrelsens
udtalelse om, at det ligger inden for det sken, der er for-
bundet med den kommunale anvisningsret at stille krav
om yderligere neddeling af udsorterede affaldsfraktioner
sdledes, at de dele af bygge- og anlaegsaffald, der ikke in-
deholder stoffer, der kan give anledning til forurening af
jord og grundvand, frit kan genanvendes.

Statsforvaltningen finder i den forbindelse heller ikke
grundlag for at udtale, at kommunens afgerelse af 4. ja-
nuar 2006 er i strid med det forvaltningsretlige proportio-
nalitetsprincip.

Vi laegger | den forbindelse veegt pa, at kommunen ses at
have sat en graense pa 0,02 ppm ud fra saglige kriterier,
herunder erfaringer fra andre lande.

Ad 2.

De har gjort geldende, at PCB-holdigt affald, der karakte-
riseres som farligt, dvs. med et indhold af FCB pé& mere
end 50 ppm, er omfattet af en indsamlingsordning, hvorfor
affaldsbekendtgerelsens § 35 ikke kan anvendes som
hjemmelsgrundlag i denne forbindelse, da denne bestem-
melse alene bruges til handtering af affald, der ikke om-
fattes af en af kommunen fastsat indsamlingsordning.
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Kgbenhavns Kommune har i sagen anfert, at den er enig i,
at henvisningen til affaldsbekendiggrelsens § 35 er util-
straekkelig for sa vidt angdr det farlige affald. Der burde
sadledes i afgsrelsen have veeret foretaget en henvisning til,
at det farlige affald henvises til behandling ved Kommune-
Kemi som et led i Kgbenhavns Kommunes indsamlingsord-
ning.

Det fremgar af affaldsbekendtgerelsens § 35, at kommu-
nalbestyrelsen skal anvise handtering af det af bekendtgs-
relsen omfattede affald, som ikke er omfattet af en ind-
samlingsordning. Anvisningerne skal fremga af kommunal-
bestyrelsens regulativer.

Ifglge den pd tidspunktet for afgarelsen galdende affalds-
bekenditgagrelse (bekendtgerelse nr. 619 af 27. juni 2000)
§ 54, at kommunalbestyrelsen skal etablere indsamlings-
ordninger for farligt affald i form af henteordninger.

Kgbenhavns Kommune har i sit "Regulativ for erhvervsaf-
fald i Kgbenhavns kommune” og i de "Seerlige bestemmel-
ser om handtering af farligt affald fra erhvervsvirksomhe-
der i henhold til "Regulativ for erhvervsaffald i Kgben-
havns Kommune” (indsamlingsordning)” defineret farligt
affald pa felgende made:

"Vad farligt affald forstas affald, der er opfert pa listen
over affald i bilag 2 til bekendiggrelse nr. 299 af 30.
april 1997 om affald eller senere andringer heraf og er
markeret som farligt affald, og som opfylder kriterierne i
bilag 3 og 4 til samme bekendtgarelse.”

Ifelge bilag 3 i Kegbenhavns Kommunes serlige bestem-
melser om h&ndtering af farligt affald skal PCB-holdigt af-
fald kildesorteres med henblik pa specialbehandling.

Statsforvaltningen ma pa baggrund af affaldsbekendtgs-
relsens § 54 og Kgbenhavns Kommunes regulativer for er-
hvervsaffald lsegge til grund, at farligt PCB-holdigt affald
er omfattet af en indsamlingsordning.

Affaldsbekendtgarelsens § 35 omhandler anvisning af af-
fald, som ikke er omfatiet af en indsamlingsordning. Da
det farlige affald i denne sag er omfattet af en indsam-
lingsordning, vil § 35 sdledes ikke kunne anvendes som
hjemmel til kommunens anvisning. Kebenhavns Kommune
har imidlertid i sin afgegrelse af 4. januar 2006 henvist til
§ 35 ogsa for sa vidt angar det farlige affald, dvs. affald
med et indhold p& over 50 ppm.

Statsforvaltningen finder derfor, at Kagbenhavns Kommu-
nes afgarelse lider af en hjemmelsmangel.
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Statsforvaltningen finder dog ikke, at denne mangel ved
kommunens afggrelse er konkret vasentlig. Vi laegger her-
ved vaegt pa, at afgerelsen herom lovligt kunne trezeffes |
medfsr af affaldsbekendtgerelsens § 54 og kommunens
saerlige bestemmelser om handtering af farligt affald fra
erhvervsvirksomheder i henhold til "Regulativ for erhvervs-
affald i Kebenhavns Kommune” (indsamlingsordning).

Idet K@benhavns Kommune selv har anfart at vaere klar
over, at henvisningen til affaldsbekendtgerelsens & 3b ikke
er korrekt, foretager statsforvaltningen sig ikke yderligere
vedrgrende dette.

Statsforvaltningen foretager sig herefter ikke yderligere i
sagen.

Kopi af dette brev er sendt til Kebenhavns Kommune
v/advokat Mogens Moe.”
Hvilket hermed meddeles til orientering.

Lone Blrg|tte Chr[stensen
kontorchet

Bilag:
Kopi af advokat Mogens Moes brev af 7. november 2008
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